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تنبه الباحثون إلى أثر القرآن الكريم في نشأة العلوم العربية عامة» وفي نشأة 
علوم النقد والبلاغة بصفة خاصة. وحاولوا في أبحاث كثيرة الكشف عن هذا الأثر 
وتحديد ملاعه وأبعاده. واختلفت زوايا التركيز بين الباحئين تبعاً لإختلاف زاوية 
الاهتمام. 


و حظ أهم مبحث من مباحث البلاغة» وهو مبحث االمجاز» بدراسة 
مستقلة تعی بتقصي ظروف نشأته » وأثر القران ف تحدید ماهیته ووظيفته ف التعبر 
البليغ . ولقد أشار الباحثون إلى أثر المعتزلة بصفة خاصة في انضاج مفهوم «المجازء 
من خحلال سعيهم الدائب لنفي التصورات الشعبية عن الذات الالمية وعن أفعاما. 
غير أن هذه الاشارات جاءت مجملة في سياق موضوع أعم هو موضوع الصورة 
الأدبية في النقد العربي. وأهم هذه الاشارات الفصل الذي خصصه الدكتور 
مصطفى ناصف للمؤثرات الروحية في بحث الاستعارة» وذلك في كتابه عن 
«الصورة الادبية» وكذلك ما أشار اليه الدكتور جابر عصفور في هيده للفصل 
الخاص بالأنواع البلاغية للصورة» وذلك في كتابه عن «الصورة الفنية في التراث 
النقدي والبلاغي». وكان لمذه الإشارات على عموميتها- الفضل في تنبيه 
الباحث إلى أهمية اموضوع» وضرورة التوفر على دراسته دراسة تفصيلية تبدف إلى 
الكشف عن تلك العلاقة الوثيقة بين الفكر الاعتزالي وبين بحث المجاز في القرأن. 
وهي علاقة كان هما أثرها -دون شك في توجيه مبحث المجاز وجهة خاصة في 
دراسة الشعر والنثر على السواء. 

يحقتى الباحث هذه الغايةء كان عليه أن يعتمد بصفة أساسية عل 
المصادر الأصلية للفكر الاعتزالي» دون غيرها من المصادر التي تؤرخ مم او تحکي 
آراءهم . وقد ی لتلك المصادر أن ترى الور منذ فترة قليلة لاتزيد على السنوات 
العشر. وأهم هذه المصادر مؤلفات القاضي عبد الحبار الأسد أبادي المتوفى عام 


ETAL‏ وهي مؤلفات كثيرة ومتنوعة. وأهم هذه المؤلفات موسوعته . الضخمة 
«المغي ف انات التوحيد والعدل» الي تقع ف عشرين جزءا ماتزال ستة أجزاء منها 
مفقردة» وهي الأجزاء: الأول» والثانفيء والثالث» والعاشرء والثامن عشرء 
والتاسعم عشر» ولم يكن حجم هذه المؤلفات يل صعوبة للباحث» وإفاء تركزت 
الصعوبة الحقيقية في معاناة فهم هذه الادة المتشعبة بلغتها المعقدة التي كثيرا ما 
الجات الباحث إلى محاولة إعادة تركيب الجمل تقدياً با بل وإعراا كلمة 
كلمة في أحيان كثيرة» حتى يطمئن إلى فهمه للفكرة التي يراد التعبير عنها. فإذا 
اضفنا إلى ذلك أن عملية تحقيق هذا الكتاب الضخم لاتكاد تتجاوز نسخ المخطوط 
الوحيد الذي تعتمد عليه في أغلب الأحيانء إلى شرح للمصطلحات أو بيان 
لأفكار المؤلف. إذا أضفنا ذلك كله أدركنا العبء المزدوج الذي كان على الباحث 
أن يقوم به. عبء الفهم وتقويم النص معا. 

ونظراً هذه الصعوبات. أحس الباحث أنه من الضروري أن يقف بالحدود 
الزمنية لبحثه عند القرن الرابع المجري _عصر القاضي عبد الحبار_ دون أن 
يتجاوزه» هذا القرن الذي يشل النضج النہائي للفكر الاعتزالي في عصر نہضته 
الثانية في بلاط الدولة البومهية. وكانت الإشارة للمؤلفات المتأحرة في بعض الاحيان 
تمدف إلى بيان الفكرة وتوضيحها دون التركيز على تحليلها في هذه المؤلفات. 

ومن الطبيعي أن تفرض طبيعة الادة على الباحث طريقة التناول ومنمج 
العرض. وإذا كانت الأبحاث اللغوية والدلالية في مؤلفات العتزلة قد جاءت 
متناثرة ومتفرفةء» فقد كان على الباحث أن بحاول وضعها في نسق محقق مبدأ الوحدة 
الفكرية التي حرص العتزلة أنفسهم على تحقيقهاء وإ حققوها بوسائلهم الخاصة 
التي خحضعت في الغالب لمنهج التأليف القديم» ذلك انبج الذي يعتمد على 
الاستطراد والاسهاب والتفريع . هذا علاوة على ما تيز به المعتزلة خاصة من الجدل 
عن طريق الرد على اعتراضات الخصوم أو توهم اعتراضات يوردها المؤلف على 
تسه . 

وإذا كان المجاز وسيلة خاصة من وسائل الأداء اللغوي» فإن أي فهم لطبيعة 
الملجاز ولوظيفته لايمكن أن ينفصل عن تصور ما لطبيعة اللغة ودلالتها. وهذا 
التصور لطبيعة اللغة إنغا يتم في ضوء تصور أعم لطبيعة النشاط العقلي في سعيه 
نحو المعرفة. ولقد كان لإعلاء المعتزلة من شأن العقلء هذا الإعلاء الذي ميّزهم 
عن غيرهم من المتكلمون» أثره في تنبههم للترابط بين مبحث المجاز وبين مجالات 
اللغة والمعرفة بشكل عام . ونتيجة لذلك كان من الطبيعي أن ينقسم البحث إلى 
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تُهيد وثلائة فصول . 

يتناول التمهيد نشأة الفكر الاعتزالي وياول أن يفسرها في ضوء الظروف 
الاجتماعية للمجتمع الاسلامي أواخر القرن الأول وأوائل القرن الثاني المجري› 
وذلك لإدراك العلاقة بين الواقع والفكر الاعتزالي بأبعاده المتعددة. ويتناول القصبل 
الأول العلاقة بين امعرفة والدلالة اللغوية عند المعتزلةء ويكشف عن أثر الفكر 
الديني الاعتزالي في صوغ اللغة بين أنواع الدلالة العقلية» وجعلها آخر هذه 
الأنواع. وكانت الشروط التي وضعها المعتزلة لصحة الدلالة اللغوية بثابة مدخل 
طبيعي لناقشة مفهوم المجاز عند المعتزلة» كان من الضروري الإشارة إلى التطور 
التاريخي لفهوم الإنتقال في الدلالة وذلك منذ المراحل الأولى لنشأة علم التفسيرء 
وبيان العلاقة بين نضج المغاهيم البلاغية عامة» وبين تأويل النص القراني لخدمة 
الخلافات العقائدية بين الفرق المختلفة. غير أن هذه العلاقة بين المجاز والتاويل 
كانت في حاجة لفصل خحاص -الفصل الثالك _ للكشف بشكل أعمق ‏ عن 
هذه العلاقة عل المستويين المعرفي والديني عل السواء. 

ولقد اعتمد البحث بشكل رئيسي على المقارنة بين المعتزلة والأشاعرة خاصة» 
وهي مقارنة تهدف إلى الكشف بعمق عن خصوصية الفكر الاعتزالي دون أن 
تتجاوز ذلك إلى بيان الأصول الفكرية للأشاعرةء فذلك أمر بجتاج إلى بحث 
مستقل . 

وكل ما يرجوه الباحث» أن يكون قد وفق في الكشف عن جانب هام من 
جوانب تراثنا الديني الاسلامي في جال البحث النقدي والبلاغي . 


تمهید 


الإطار التاريخي لنشأة الفكر الاعتزالي 


لاتطمح هذه الصفحات لرصد العوامل التاريخية لنشأة الفكر الاعتزالي» بقدر 
ما تحاول تفهم هذه الظروف بغية فهم الفكر الاعتزالي نفسه في إطار ظروفه 
البيثية والتاريخية» وذلك امانا بان الفكر لايسا من فراغ» أو مستقلا عن الظروف 
الموضوعية ‏ الاجتماعية والسياسية ‏ التي يكون هذا الفكر نفسه استجابة هما 
وحاولة للتصدي ها تغييراً أو تأييداً. ومن جهة أخرى فتفسير الفكر الاعتزالي 
بعوامل التأثير الثقاني الأجنبي ‏ وهو ما درج عليه كثير من المستشرقين وبعض 
الدارسين العرب )س هو نفي لفعالية هذه الظروف الموضوعية» أو إعطاء دور 
سلبي ها ف أحسن الفروض . وإنکار هذا التأثير الاجنبي - وهو ما حاوله بعض 
الباحثين المتحمسين من العرب)- رد فعل يناقض الحقيقة التاربجخية والعلمية. 
ولكن الأساس في التأثبر الفكري بين ثقافتين أو حضارتينء أن الأفكار الواردة على 
الثقافة والحضارة من الصعب أن تمارس تاأثيرها الفعال والثمر في هذه الحضارة ما م 
تکن الظروف الام الاجتماعية والسياسية ‏ مهيأة لتلقي هله البذور 
واحتضانهاء وتهيئة المناخ الملائم هما لكي تنمو وتزدهر وتؤني أكلها. 

هذا الأساس يصدق على الفكر الاعتزالي وعللى ظروف نشاته في الفكر 
الاسلامي . وإذا كانت البادىء الفكرية للمعتزلة بعد تطورها ونضجهاس قد 
أمكن تلخيصها في مبدأين رئیسیین هما وأن الله واحد. . . وأنه العدل في قضائه 
الرحيم بخلقه»"“ وها ما اطللق عليه مبدأي ا والعدل» فإن باقي آفکار 
المعتزلة» أو مبادثها الحمسة يكن أن ترتڌ ‏ في التحليل النهائي ‏ إلى هذين 
المبدأين. فمبداً «الوعد والوعيد» داخل في العدل لأنه كلام في أنه تعالى إذا وعد 
المطيعين بالثواب» وتوغد العصاة بالعقاب» فلابد من أن يفعل ولايخلف في وعده 
ولا في وعيده ومن العدل أن لايخلف ولايكذب» وكذلك المنزلة بين المزلتين داخل 
في باب العدل. . . وكذا الكلام في «الأمربالمعروف والنهي عن المنكر» . ومعنى ذلك 
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أن مبدأ «العدل» يتضمن كل مبادىء المعتزلة - عدا التوحيد- ومنها القول بالنزلة 
بين المنرلتين» وهر القول الذي تجمم المصادر على أن واصل بن عطاء حالف به 
أستاذه الحسن البصري. وانفصل بسببه عن حلقته مكوبا حلقة جديدة كانت اللبنة 
الأرلى في بناء المذهب الاعتزالي. 

والواقع أن هذا الخلاف بین واصل واأسناذه الحسن حول وصف مرتکب 
الكبيرة» والحكم عليه يظل محرد خلاف فقهي ما لم ننظر إليه في ظل الظروف 
التاربخية التي طرحت هذا السؤال على علماء العام الاسلاميء والتي حددت في 
نفس الوقت طبيعة الاجابات التي طرحت عليه من كافة الإتجاهات السياسية 
والدينية في ذلك الوقت. ا 

(1) 

تعد الفتنة التي انتهت بقتل الخليفة الثالث عثمان بن عفان مفتاح كل 
الحلافات السياسية والعقائدية في المجتمع الاسلامي. ويحدد الأشعري 
(ت ۴۳۳١‏ ه.) هذه البداية بقوله «وكان الاختلاف بعد الرسول ب في الامامة. ولم 
محدث خلاف غيره في حياة أي بكر رضوان الله عليه وأيام عمر إلى أن ولي عثمان 
ابن عفان _رضوان الله عليه وأنكر قوم عليه في اخر أيامه أفعالا. . . فصار ما 
أنكروه عليه إختلافاً إلى اليوم» ثم بل رضوان الله عليه وكانوا في قتله مخحتلفين» 
فامًا أهل السنة والإستقامة فإنهم قالوا: كان رضوان الله عليه مصيبا في أفعالهء 
قتله قاتلوه ظلًا وعدواناء وقال قائلون بخلاف ذلك. وهذا اختلاف بين الناس إلى 
الیو(“ 

وإذن فقد كانت نقطة البداية هي الخلاف حول الإمامة وشروطها ومدى 
السلطة المخولة للخليفة. وقد أثار قتل عثمان على أيدي الثوار من الأمصار -وعلى 
رأسهم ثوار مصر- قضية شرعية الغروج على الإمام والثورة على الخليفة. ولقد 
حذدت ظروف الفتنة منذ بدايتها طبيعة القوى التي اشتركت في الثورة» ومن ثم 
سامت في الحدل الفكري والعقائدي حول الإمامة والخلافة. ولقد بدأت هذه 
القوى تتشكّل ملاعها حين أباح عثمان لأعلام قريش «أن يتملّكوا الضياع ويشيدوا 
القصور في الولايات الاسلامية المفتوحة كالعراق والشام ومصر» كا سمح لمم أن 
يستبدلوا بأملاكهم في الحجاز أملاكا في تلك الأمصار»ء”) وكانت هذه السياسة 
خالفة تام المخالفة لسياسة الخليفة عمر بن الخطاب الذي حظر على الصحابة 
مغادرة المدينة أو الإقامة في الأمصار خوفا عليهم آن تفتنہم الدنيا وتشغلهم عن 
أمور الدين. وكان من الطبيعي أن تثبر هذه السياسة المتساهلة إلى جانب مجاملة 
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عثمان لأقاربه وتساهله معهم _ غضب أتقياء الصحابة مثل عمار بن ياسر وأبي ذر 
الغفاري اللذين فيا عضبها. ول تتسم سياسة عثمان إزاء هذين الصحابيين 
بالحلم والكياسة» بل قابل اعتراضها على سياسته بالشدّة والنفي حى صارا من 
أشد المعارضين لنلافته . 

وإذا كانت سياسة عثمان أثارت ضدّه بعض الصحابةء فإنها - من جانب 
آخر_ أثارت سخط مسلمي الأمصار الأخرى كالكوفة والبصرة ومصر. وقد كان 
من شأن سياسته الاقتصادية التساهلة» وتباونه مع أقاربهء أن تكوّنت طبقة من 
الأرستقراطية الدينية والقرشية في مقابل أهل الأمصار وفقراء المقاتلين الذين وقع 
عليهم الغبن على يد ولاة عثمان وحكامه «باستشثارهم بالفيء والخنائم لأنفسهم 
وخزائن دولتهم وحرمان المقاتلين منهاء مدّعين أن الفيء لله وليس للمحارب إلا 
أجر قليل يدفع إليم() 

ولانريد الخروج عن مهمة هذا البحث بتتبع الجذور الاقتصادية والسياسية 
للفتنة( بقدر ما تهمنا الإشارة إليها لتحديد طبيعة القوى التي أسهمت فيها ومن 
ثم أسهمت في الحوار الفكري حول قضاياها. والذي يكشف عن طبيعة هذه 
القوى «اختلاف الوفود التي أتت من الولايات الإسلامية لخلع عثمان» على من 
توليه خلفا له» حت قال أهل البصرة نولي الزبير» وقال أهل الكوفة نولي طلحة0) 
وتعمسك أهل البصرة بالزبي وأهل الكوفة بطلحة» وكلاهما من أثرياء الصحابة ينم 
عن طبيعة القوى التي تساندهماء وهي قوى هما أسبابها للثورة ضد عثمان الذي 
رفع أسرته فوق قريش كلها با فيها الصحابة. 

أما ثوار مصر الذين اشتركوا في الثورة» فقد كان لمم منحى آخر» إذ ذهبوا 
إلى المطالبة بتولية علي بن أبي طالب. ولقد قام عبد الله بن سبأً بدور حطير في 
الثورة ضد عثمانء وفي تأليب الأمصار ضده. وعلاقة عبد الله بن سباً بأبي ذر 
الغفاري في الشام» واعتراضها معاً على سياسة معاوية يؤكد الأساس الاقتصادي 
للفتنة» والثورة. وقد وجد عبد الله بن سبأً لدعوته في مصر صدى لم مجده في كل, 
من الكوفة والبصرة. وكان بخطب في المصريبن قائلا «أن عثمان أخذ الخلافة بخر 
حق» وهذا علي وصي رسول الله يي فانمضوا في هذا الأمر فحركوهء وابدأوا 
بالطغن على أمرائكم» وأظهروا الأمر با لمعروف والنهي عن المنكر تستميلوا الناس 
وادعوهم إلى هذا الأس'". ومن الواضح أن عبد الله بن سبأً قد استغلَ بعض 
الأفكار الدينية اليهودية -كالقول بوصاية علي للدعوة للثورة ضد عثمان . 


ولكن هذا لايجعلنا نلجا لتفسير حركة التاريخ بالموى الفردي كا يذهب إلى 
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ذلك كل من قالوا بأن عبد الله بن سبا سعى للفتنة لحقده على الإسلام ورغبته في 
الكيد لأهله. 


وقد كان أهل الشام تحت أمرة معاوية بن أبي سفيان _ من القوى المساندة 
لعثمان بحکم أن معاوية من المستفيدين بخلافتە › ولذلك کان من الطبيعي أن 
لایستطیع أهل الشام المشاركة في الثورة على عثمان. ولقد احنفظ معاوية بقواه 
العسكرية في حالة حيادء حتى ليغلب على الظن أنه تماطل في إرسال العؤن إلى 
عثمان بالمدينة حتى قتله الثوارء ثم ثار بعد ذلك مطالباً بدمه وقاتله ومرتدیاً قمیصه 
ا مخ بالدم. وقد بلغ من ذكاء معاوية السياسي أنه لم يتدخل في الحرب بين علي 
وطلحة والزبير مكتفياً بالمساندة الكلامية لطلحة والزبي وذلك حى تقضي إحدى 
القوتين على الأاخرىء ثم ينشط هو بقواته الكاملة للقضاء على القوة النتصرة. من 
الصعب إِذن التيقن تما إذا كان معاوية _ والقوى التي ساندته - يعمل لحساب بني 
أمية منذ أول الفتنةء آم آنه کان يعمل لحساب عثمان حتی فل ثم تول ليعمل 
لحساب نفسه بعد ذلك وکلا لأمرين عل آي حال سواء في الدلالة على الجذور 
الاقتصادية والاجتماعية للفتنة وما ترتب عليها من خلاف سياسي وديني . 


نجحت الثورة ف تحقیق هدفهاء واستطاع الثوار ‏ والمصريون على رأسهم ‏ 
ان يفرضوا علي بن أبي طالب خليفة على المسلمين بعد عثمان. ولكن الفتنة كانت 
قد كسرت فيا كسرت ‏ إجماع أهل الحل والعقد في الدولة الاسلامية» أعني 
الصحابة أنفسهم. وقد تج ذلك في أن البيعة لعلي لم ينعقد عليها الإجماع الذي 
انعقد لسابقيهء وإنْ انعقد عليها إجماع من نوع جديد» هو إجماع عامة المسلمين 
الذين كانوا یشکلون ماهر الثورة ضد عسف حکام عثمان وولاته . )٩(‏ 


وقد كان على علي أن يواجه كل القوى الناهضة له ومنها زعامات هما قدرها 
وشرفها الديني مثل طلحة والزبير والسيدة عائشة. ومن الطبيعي أن يكون دم 
الخليفة المقتول هو الستار الذي بخفي حقيقة الصراع وأبعاده. وكانت موقعة 
«الجمل» التي انتهت بانتصار علي بن أبي طالب هي المواجهة العسكرية الاولى 
للقوى المتصارعة. وظل معاوية في انتظار ما تسفر عنه الأحداث. وحين انتصرت 
القوى الموالية لعلي» خرج معاوية مرتدياً نفس الرداء ومطالبا بقاتل عثمان وثاره. 
وليس من قبيل الصدفة أن يوجد في معکسر علي کل من عمار بن ياسر وأبو ذر 
الغفاري وعبد الله بن سا المعترضين على سياسة عثمان ومعاوية» والذين تعرضوا 
والتشريدء رغم جلال قدر بعضهم وصاتهم بالرسول ي وصحبتهم الطويلة 
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وني هذا اراح الدموي كانت ثمة قوة أخحرى اعتزلت هذا الصراع» 
وخشيت الخوض في الفتنة كسعد بن أي وقاص وعبد الله بن عمر وعمران ابن 
الحصين وأي بكرة وغيرهم ممن وقف موقف الحياد في النزاع» وحجتهافي ذلك 
الحديث الشريف الذي رواه أبو بكرة عن الرسول كل «ستکون فتنة» القاعد فيها 
خير من الماشي» والماشي فيها خير من الساعي إليهاء إلا إذا نزلت أو وقعت فمن 
کان له ابل فلیلحق بابله» ومن کان له غنم فلیلحق بخنمه» ومن کان له أرض 
فليلحق بأرضه»"') فالقعود هنا يعني التحرج عن الخحوض في هذا الصراع الذي 
لايعرف المحق فيه من المبطل . را تطور هذا التوقف فيا بعد بعد انتهاء الأمر 
الى معاوية ‏ إلى نزعة تبريرية اطق عليها إسم الإرجاء وأطلق على أصحاببا إسم 
المرجئة . وإذاكان القعود_الذي حاول أن يتزيابالدين ويعتصم به كانت له مبرراتهفي الصراع 
بين علي وغيره من الصحابة وفيهم زوج الرسول ية » السيدة عائشة » فإنه بعد ذلك تحول 
الى طاقة تبريرية وصلت إلى حد القول رواية عن الرسول «وكنْٰ حلس بيتك 
فإن دخل عليك فادخل مخدعك فإن دحل عليك فقل بؤ باثمى واثمك وکن عبد 
الله المقتول ولاتكنْ عبد الله القاتل»"“ «أي إفعل هذا في الفتنة» واختلاف 
الناس على التأويل وتناز ع سلطانین كل واحد منب) يطلب الأمر ويدعيه لنفسه 
بحجة . يقول فكن حلس بيتك في هذا الوقت ولاتسل سيفا ولاتقتل أحدا فإنك 
لاتدري من اللحق من الفريقين ومن البطظل واجعل ديك دون دينك ٩۶)‏ 
ومن شان هذا المنطق السليي أن يضيف للظلم قوة عن طريق الانتقاص من قوى 
الحق مهذه السلبيةء وهو ما عبر عنه الرسول بقوله: «الساكت عن الحق شيطان 
أخرس». ولكن المرجئة في الواقع لم تظل على سلبيتها هذه» بل شاركت ‏ في 
اواحر العصر الأموي ‏ في الثورة وكان ها دورها الذي لاينكر في القضاء على 
الأمویین کا سنشير بعد قليل . 

وننتهي من ذلك كله إلى أن الفتنة تمحضت عن وجود ثلاث قوى أساسية في 
الصراع هي قوة العلويين في مواجهة قوة الأمويين. وبينها القاعدون أو المتحرجون 
أو معتزلة الصراع الذين تطوروا إلى المرجثة فيا بعد. ولقد أذت مهزلة التحكيم 
المعروفة إلى انقسام القوة الكبرى التي كانت تقف خلف علي إلى ما عرف بالشيعة 
والخوارج . وکان من شان هذا الانقسام بمستوييه والفكري ‏ أن ينتهي 
إلى انتصار الأمريين»› واستیلائهم على السلطة وانفرادھم بہا . وتنازل الحسن بن 
علي لعاوية عن حقه في الغلافةء وتنازل بالتالي عن حقوق كل القوى التي u‏ 
تقف خلف أبيه وتسانده. وكان هذا الاستسلام من جانب الزعامة الأساسية يعني 
التسليم بسلطان الأمويين المطلتق في كافة الولايات الاسلامية. 


10 


ولقد اعتبر المسلمون ‏ فيا يقول نيكلسون ‏ «انتصار بني أمية وعلى رأسهم 
معاوية انتصاراً للأرستقراطية الوثنية التي ناصبت الرسول وأصحابه العداءء والتي 
جاهدها رسول الله حقی قضی عليها وصبر معه المسلمون عل جهادها ومقاومتها 
حق نصرهم الله فقضوا عليها وأقاموا على أنقاضها دعائم الاسلام. .. لذلك 
لاندهش إذا كره المسلمون بني أمية وغطرستهم وکبرياء‌هم و|ثارتهم الأحقاد 
القديةء ونزوعهم للروح الجحاهليةء ولاسيا أن جهور السلمين كانوا يرون بين 
الأمويين رجالا كثيرين لم يعتنقوا الاسلام إلا سعيا وراء مصالحهم الشخصية. 
ولاغرو فقد كان معاوية يرمى إلى جعل الخلافة ملكا كسرويا. وليس ادل على 
ذلك من قوله -في) يروي اليعقوي _ «أنا أول الملوك(*"٠.‏ 

(1) 

| يكف الخوارج وكذلك الشيعة عن نضالمم السياسي والعسكري ضد 
الحكم الأموي . وفي مواجهة الأفكار التبريرية للمرجئة كان لاب من التسلح بالفكر 
الديني الذي يلتزم النص القرآني لمواجهة الصراع القكري جنبأ إلى جنب مع 
الصراع السياسي والعسكري. وكانت قضية الإمامة والحكم على الإمام الجاثر هي 
اساس الحوار الفكري والعقائدي الذي تايزت به القوى السياسية» واصطبغت من 
خلاله بالصبغة الدينية والعقائدية . 


«والنوارج بأسرها يثبتون إمامة أي بكر وعمر» وينكرون إمامة عثمان 
رضوان الله عليهم ‏ في وقت الأحداث التي نقم عليه من أجلهاء ويقولون 
بإمامة علي قبل أن يحكم» وينكرون إمامته ألا أجاب إلى التحكيم» ويكقُرون 
معاوية وعمرو بن العاص وأبا موسى الأشعري» ويرون أن الإمامة في قريش 
وغيرهم إذا كان القائم بها مستحقا لذلك. ولايرون إمامة الجائر»"') وهو موقف 
واضح وصريح ويتسم بالشجاغة والحرأة وقليل من المغالاة خصوصا في إنكارهم 
إمامة علي لقبوله التحكيم . ومن جانب خر فرأييم في الخلافة وفي جواز أن تكون 
في قريش أو غيرهاء ورأيمم في إنكار إمامة الجاثر» كل ذلك يتطابق تطابقا كاملا مع 
سعيهم الدائب لإزالة حكم بني أمية بالسيف حتى كانوا فيم يقال - يتهافتون على 
اموت تهافت الفراش على النار. 

ولقد كان من الطبيعي أن يستقطب الفكر السياسي الثوري للخوارج 
«الطبقات المعدمة الرقيقة الحال في المجتمع الاسلاميء التي راقتها كثيرا ميول 
الخوارج الديوقراطية واحتجاجهم على مظالم الحكام والولاةي(۷٠‏ کا انضم إليهم 
أيضا «اولئك العرب احص من رجال الصحراء وبخاصة بعض القبائل العربية 


1 


ذات النطر والشأن مثل قبيلة تيم وأبطال القادسية ورؤ ساء الحند»*). 


ما المرجئة وهم مفكرو الحزب الأموي _ فلم يتناولوا مسألة الإمامة تناولا 
صريحا. وليس في أقدم مصادر الفرق والقالات أي إشارة لرأي همم في هذا الخلاف 
المستعر حومم» بل كانت القضية التي شغلتهم هي تعريف الايمان والكفر وتأويل 
آيات الوعيد. وتتفق كل فرق المرجئة على أن الاييان هو المعرفة بالله والتصديتق دون 
العمل أو هو المعرفة والتصديق والإقرار باللسان. وكلهم تقريبا لامجعلون العمل 
شرطا من شروط الايان. هذا التعريف لاان من شأنه أن بحکم على الحاكم 
الجائر بأنه مؤمن»› لا كافر كا حكمت الخوارج» وذلك تأسيسا على أن التصديق 
ٻالقلب والإقرار باللسان کافیان للحكم على الايان. وما دام الحاكم مها اشتد 
ظلمه ‏ مؤمناء فلا مح لأحد الخروج عليه . 

«وأجمعت المرجثة بأسرها أن الدار دار الابعان» وحكم أهلها الايمانء إلا من 
ظهر منه حلاف الايمان»"'“ ويجمع المرجئة أيضاً على تأويل آيات الوعيد الواردة في 
القران الكريم على أساس أن فيها استثناء مضمراء أو أنها حاص وردت مورد 
العام . وهو مسلك تبريري يفتح الباب على مصراعيه للمظال والمفاسد.ء ما دام 
الايان هو التصديق بالقلب أو الإقرار ياللسان دون العمل» وما دام باب الغقران 
مفتوحا بلا حدود ولا ضوابط. «وما دامت لاتضر مع الايان معصية»(""٠‏ ولاشك 
أن الرجئة - بهذا التحرج والخشية من اتخاذ موقف صريح وواضح - يعون 
امتدادا طبيعيا لأولئك الذين اعتزلوا صراع علي وطلحة والزيرء وتوقفوا ف الحكم 
على عثمان ٩‏ 

وکان من الطبيعي في جال الصراع الفكري ‏ آن يقرن ا لخوارج ين 
الايان والعملء وأن ينكروا ما يقول الرجئة من أن الايان هو التصديق بالقلب أو 
الإقرار باللسان دون العمل . ومن الصعب على الباحث أن جحد بدقة الفترة التي 
بدأ الخوارج فيها يساهمون في الجدل الفكريء إلى جانب تحمّلهم عبء المقاومة 
العسكرية. ويشير بعض الباحثين إلى أن الخوارج بدأوا هذه المساهمة في خلافة عبد 
اللك بن مروان حيث مزجوا بين أرائهم في الإمامة وهي آراء سياسية ذات صبغة 
دينية » وبين الابحاث الدينية البحتةء أو التي تبدو كذلك «فقالوا إن العمل بأوامر 
الدين من صلاة وصيام وصدق وعدل جزء من الايمان» وليس الابيان الإعتقاد بالل 
ورسالة محمد ية فحسب. فمن اعتقد أن لا إله إلا الله وأن حمدا رسول الله ثم 
| يعمل با يفرضه الدین وارتکب الکبائر فهو كاف" . 

وإذن فالصراع السياسي بين الخوارج والأمويين» وازاه صراع فکري حول 


1V 


فضيتين أساسيتين» هما قضية الإمامة» وقضية الحكم على مرتكب الكبيرة» أو 
الإمام الجائر إذا استخدمنا لغة الخوارج. والمعسكران اللذان أسها في الحوار هما 
الخوارج وامرجئة . ولا كان المرجئة هم مثلو الحزب الأموي فقد امتنعوا عن الخوض 
في أحقية الإمامة أو شروطهاء لأن واقع الخلفاء الأمويين وسلكهم العملي إزاء 
عامة السلمين اسم بالعسف والجور» الأمر الذي منع مفكريهم من الخرض في 
قضية الإمامة» لأنبا بكل المعايير ستكون قضية خاسرة. ويناءٌ على ذلك تحولوا 
بالقضية الى خحلاف فقهي حول تعریف الابيان والكفر وعلاقتها بالعمل . وتصدی 
الخوارج للرد عل هذه النزعة التبريرية التي تخل في النهاية بمعاير الثواب والعقاب» 
وتژدي إلى نوع من الفوضى الأحلاقية والاجتماعية» نتيجة لفتح باب الغفران على 
مصراعيه . 

غير أن البعد السياسي هذه الغلافات الدينية لايلبغي أن يلفتنا عن الوجه 
التصل بالتقوى الدينية تلك التقوى التي جعلت كثيرا من المسلمين ‏ والذين ¿ 
بکونوا من الخوارج ‏ لایستريحون لسلوك کثر من خلفاء بني أمية › هؤلاء الخلفاء 
الذين قتلوا آل بيت رسول الله وهدموا بيت الله ونبشوا القبور ومثلوا بالجثث. . 
الخ. كان أتقياء المسلمين إذِنْ غير راضين عن أحوال الدولة» ولكنہم م پکونوا 
يملكون سوى الصمت. وبديهي أن أفكار امرجثة «لم تكن تتفق وعاطفة أولئك 
الورعين الذين لايرون في سياسة وصول الأمويين للحكم» وفي رجالاتہم وعماهم» 
ر عدم تقوی» بل کفرا». ولقد حاول الأمويون الدفاع عن سیاستهم القائمة 
على العسف والظلم» وكان طبيعيا أن بجاولوا استغلال التصور الديني ‏ القائم على 
التقوى أيضا -. الذي يرى أن كل شيء في هذا الكون إنما هو خاضع لإرادة الله 
ومشيئته» تلك الإرادة الحرة التي لايكن أن تح مها الإرادة الانسانية. حاول 
الأمويون أن يستغلوا هذا التصور لتثبيت دعائم عام على ساس ديني مکين . 
رلا كان من الصعب على وجدان المسلم التقي أن ميحد من قدرة الله وإرادته» وأن 

يضع الإرادة الانسانية كمقابل للإرادة الإلمية فقد كان من الطبيعي أن يتلقى 
0 المسلمون الرد على ذلك من علاء الكلام أو اللاهوت المسيحيين «فدمشق 
المركز العقلي للاسلام في عصر الحلافة الأمويةء كانت في الوقت نفسه مركز التفكير 
النظري في القدرء وني المذهب الجبري أيضاء ومن هناك انتشر هذا التفكير سريعا 
في میدان أکثر تاعا" . 


ولقد كان من الطبيعي أن يكون للموالي في هذا الصراع الفكري» وفي التاثر 
بالأفكار اللاهوتية المسيحية أو اليهودية دور ليس للعرب اأص بحکم ثقافتهم 
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المزدوجة ولا وبحكم المكانة التي وضعتهم فیها الدولة الأموية بسبب طبيعتها 
العربية لا الاسلامية. وكان من الطبيعي ان مل الرالي قطاعا كبيرا من قطاعات 
الثورة ضد الحكم الأموي» ومن ثم انضموا للأحزاب المناوثة هذا الحكم والتي 
كانت تمنحهم حقوقا مساوية لحقوق المرب الحلص تحت راية التعاليم 
الاسلامية «وقد سبق الخوارج إلى ذلك فقبلوا الموالي في جماعتهم وٿي جيشهم› 
وجعلوهم على قدم المساواة مع العرب. وقد ترسم الشيعة خحطى الخوارج في ذلك 
ونجحوا أكثر منہم بکٹیں' . 
ويبدو أن إعلان مقولة «الحبر» كنوع من التبرير الديني» كان القصد منه أن 
توحي إلى أتقياء اللسلمين «أن الله قد حكم أزلا ان تصل هذه الأسرة إلى الحكم 
وأن ما يعملون لیس ۰ أثراً أو نتيجة لقدر إفي کہ٩‏ ولذلك وقق خلفاء 
بني أمية موقفا غاية في العنف من أولئك المفكرين الأوائل الذين قالوا بحرية الإرادة 
ا وبمسؤولية الانسان عن فعله. فالخليفة عبد الملك بن مروان م يتور ع عن 
قتل معبد الجهني (ت ١۸ه)‏ ولم يتورع خالد بن عبد الله القسري أن يذبح الجعد 
بن درهم (ت ۱۲۰ ه) أسفل انبر بعد صلاة العيد. وكلاهما ذهب إلى «القول 
بالقدر وإنكار إضافة الخير والشر إلى القدر() أما غيلان الدمشقي ( ت ٩۹۹ه-)‏ 
فقد قتله هشام بن عبد الملك أيضا. وتنسب المصادر إلى معبد الجهني أنه أخحذ 
فکرته في القدر عن ا نصراني لاتتفق في تحدید اسمه") أما الجعد بن درهم 
فقد «کان يقيم بد مش اذ كانت له دار بالقرب ن القلاسين إلى جانب 
الكنيسة»". وجدير بالذكر أن الجعد بن درهم کان مؤدبا لمروان بن محمد آخر 
خلفاء بني أمية » وذلك أيام کان والیا على المحزيرة وقبل أن يتو النلافة وني هذا 
دلالة على ثقافته وسمعته الطيبة. 
ولقد كان من الطبيعي أن ترتبط مقولة «التوحيد» ونفي مشاببة الله اللبشر 
بمقولة «العدل» ومسؤولية الانسان عن أفعاله منذ البدايةء وذلك رغم التعارض 
الظاهري بينها. ويبدو هذا التعارض في توهُم أن القول بحرية الإرادة الانسانية 
يعني الح من حرية الإرادة الالهية» أو التعارض معها على الأقل . 
ولقد كان الوجدان المسلم أقرب إلى التسليم بحرية الإرادة الالمية حرية 
مطلقة » وباعتبار الارادة الانسانية محكومة بإرادة الله القادر على کل شي ء ولحاضصعة 
ها. ويدت أفكار معبد الجهنى والجعد بن درهم وغيلان الدمشقي غريبة على 
التفكير الديني حی «تبرا مم المتأاحرون من الصحابة كعبد الله بن عمر» وجابر ابن 
عبد الله » وأبي هريرةء وابن عباس» ؛ وأنس بن مالك وعبد الله بن أبي أوىء 
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وعقبة بن عامر الجهني وأقرانہم» , لكن هذا التعارض الظاهري بين «العدل» 
و«الترحید يکن قائ في ڏذهن مؤسسيه الأوائل › عل ساس أن الواقع 
الاجتماعي والسياسي الذي حاول تبريرقبحهبرفع مقولة «الجبر) کان» بالتالي» يلسب 
كل مظاهر الظلم والشر إلى الإرادة الالمية باعتبارها هي الإرادة النافذة. وثمة 
حادثة لما دلالتها في هذا الصدد بصرف النظر عن الصدق الحرفي لوقائعها. وليس 
من قبيل الصدفة ان تقع هذه الواقعة في عهد عبد املك بن مروان أيضاء إد يروى 
أنه لما قتل عمرو بن سعيد «أمر برمي رأسه إلى جمهور المخلصين له الذين كانوا 
بنتظرون مام القصر عودته» كا أمر باعلامهم أن «أمير المؤمنين قد قتل صاحبکم 
با کان من القضاء السابق والأمر النافذ ي(“ ومعنی ذلك أن کل مظا بني أمية 
كانت تنسب تحت مقولة الجبر إلى الإرادة الالمية. وكان على الذين يجملون 
لواء المعارضةء بعد أن أعلنوا مقولة «الإختيار» ضد «الحبر» أن ينفوا عن الله إرادة 
الظلم والقتل والعسف. هذا النفي كان من شأنه أن يؤدي إلى التفرقة بين الصفة 
الانسانية والصفة الإميةء وإلى نفي مشابة الله للبشر ذاتاً وفعلا ما دام البشر 
- بإرادتہم الختارة- هم الذين يفعلون الشر. 

ومن المؤسف أن أقوال هؤلاء المفكرين الاوائل في حرية الإرادة والتوحيد م 
تصلنا مفصلة باستشناء إنكار الحعد بن درهم ن یکون الله متلا وقوله بخلق 
القرآن» وهما القولان اللذان تجعلها المصادر سياً لذبحه. أما غيلان الدمشقي فقد 
ذهب إلى جانب قوله «بالقدر خيره وشره من العبد ف الامامة أا تصلح في غير 
فريش وكل من كان قائا بالكتاب والسنة کان مستحقاً مء وأا لاتثبت إلا بإجماع 
الأمة»" وهو قول يضعه في معسكر الخوارج ويخرجه من معسكر المرجئة الذي 
يضعه فيه مؤرخو المقالات كالأشعري والبغدادي والشهرستاني. ولكن علينا أن 
نلاحظ أن الإرجاء لم يثبت على أفكاره السلبية التبريرية في أوائل العصر الأموي› 
وإنما تحول بحكم عوامل كثيرة» من أهمها العنف الذي واجه به الأمويون كل 
حالف في الرأي» ثم سوء معاملة المواليء وجل مفكري المرجئة المتأحرين من 
الموالي. كل ذلك جعل أفكار المرجثة تتطور من السلبية إلى الامجابيةء بل جعل 
المرجثة أنفسهم يشاركون في الثورة على بني أمية. ويقابلنا أول تقسيم لفرق المرجئة 
عند البغدادي حيث يقول «والمرجئة ثلائة أصناف. صنف منم قال بالإرجاء في 
الايمان وبالقدر على مذاهب القدرية المعتزلة» كغيلان وأبي شمر» وحمد بن شبيب 
البصري. . . وصنف منهم قالوا بالإرجاء في الايان» وبالجبر في الأعمال على 
مذهب جهم بن صفوانء فهم إذا من جلة الجهميةء والصنف الثالث منهم 
خارجون عن الحبرية والقدرية»"٠‏ أما الشهرستاني فإنه يضيف فرقة رابعة يطلق 
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عليها «مرجئة الخوارج»“ ولعل في ذلك ما يؤكد ما يذهب إليه بعض الباحثين 
من أن المرجئة حاولوا «تثوير» عقائدهم ٠إذٌ‏ تأثّرت بأراء الخوارج والشيعة في الثورة 
على الظلم» كا تبنت بعض مبادىء القدرية في الحرية الانسانيةى(*". 

ولقد يبدو في الحمع بين آراء القدرية أو الشيعة أو الخوارج وبين القول 
بالإرجاء نوع من التناقض. فالإرجاء أو التوقف عن الحكم على الحاكم الجائر أو 
مرتكب الكبيرة يعني السلبية إزاء معطيات الواقع اليوميةء كا أنه يتناقض مم 
الخروج وحمل السيف وهو ما فعله جهم بن صفوان (ت ۱۲۸ ه) حيث کان في 
صفوف الحارث بن سريج الذي خرج على هشام بن عبد الملك لأنه «فاجأ. . . 
الموالي بضريبة خراجية لاقبل لحم باحتمالاع". ويبدو التناقض أشد مع جهم ابن 
صفوان بالذات لأنه جبري إلى جانب أنه مرجىء. ولكن هذا التناقض تخف حدته 
إذا نظرنا لثورة جهم وفكره في ظل السياسة المالية والضرائيبية إزاء الموالي في العصر 
الأموي. وإذا استثنينا عصر عمر بن عبد العزيز من الخلفاء الأمريين› وجدنا 
سياستهم تتسم بالاستغلال. فقد ألغى الحجاج - والي عبد الملك بن مروان_ رفع 
الجزية عمن يدخحل الاسلام من أهل الذمة» ووضع بذلك مبدأ خطيرا يتناقض مع 
نصوص الاسلام الصريحة وذلك تلافيا للنقص في بيت المال. وكان من شأن هذا 
القرار أن يثبر ثائرة الموالي المسلمينء الذين رفع عنهم الاسلام هذا القيد المادي . 

فإذا أضفنا إلى ذلك سوء معاملة الموالي بشكل عام» واعتبارهم مواطنين من 
الدرجة الثانية «لم يصلوا إلى التمتع بالحقوق المدنية للمواطنين ولا بالحقوق الحربية 
ومزاياها المادية» فاعتبروا موالي للقبائل العربيةء ولم تتسع همم الدولة الثيوقراطية إلا 
على هذه الصورة» أعني صورة التبعية للقبائل العربيةه" إذا وضعنا في اعتبارنا 
كل ذلك نجد من الطبيعي أن يشترك جهم بن صفوان في ثورة الحارث بن سريج 
وهي ثورة كانت موجهة أصلا ضد هشام بن عبد الملك الذي فرض على الموالي 
ضرائب جديدة لاقبل هم باحتماها. وكان عمر بن عبد العزيز قبل ذلك قد رفع 
عنهم الجزية وعاملهم معاملة المسلمين العرب بكل حقوقهم وواجباتهم . 

وليس من الطبيعي أن يتحول جهم بن صفوان من التبرير إلى الثورة دون أن 
تتطور أفكاره . ومع ذلك فالمصادر التي بين أيدينا تكتفي بذكر المقالات كاملة دون 
بيان لتطورها عند نفس المفكر أو عند اتباعه الأمر الذي مجعلنا نظل في جال 
التخمينات والإفتراضات. ويفترض محمد عمارة أن جهم بن صفوان نقم على 
الأمويين «موقفهم الذي يرفض الإعتراف باسلام الموالي من أهل فارس وخراسان» 
بحجة أن اسلامهم غير خالص لله» ويضيف «فالجهمية كالأمويين كانوا جبرية 
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مرجئة وإِنْ كان الخلاف بينها قد كان في حقل الإرجاء» وعلى من يستفيد من هذا 
الإرجاء. . . الحكام الأمويون؟ أم الجماهير التي أسلمت من موالي فارس 
رخراسان ٩۵‏ وإذا كان هذا الافتراض عل وجاهته ‏ قد فسر إرجاء جهم» 
فإنه م يفسر جبريته» ومن ثم بحتاج ذلك إلى إفتراض اخر ذي شقين: الشق الأول 
يكمن في الروح العدائية التي قوبل با القول بالقدر عند معبد الجهني والحعد بن 
درهم وغيلان الدمشقي من جانب الخلفاء الأمويين وأتقياء المسلمين معاء أمّا الشق 
الثاني فيكمن في ذلك التعارض القائم بين القول بالقدر والتوحيد المطلق. وإذا 
استعرضنا أقوال جهم في احبر والتؤحيد فسنلحظ على الفور أنه أوقع نفسه في 
التناقض الذي لايكن حلّه إل عن طريق القول بالخبر. والتوحيد عند 
هر نفي مشاببة الله للأشياء «لا أقول أن الله سبحانه شيء لأن ذلك تشبيه 
بالاشیاء" «وامتنم عن وصف الله تعالی أنه شيء أو جي حى أو أو i‏ 
وقال: لا أصفه بوصف جوز إطلاقه على غيره کشيء» وموجود» وحي» وعال» 
ومرید» ونحو ذلك. ووصفه بأنه قادر» وموجد» وفاعل» وخالق»› وتحيي » وعمیت . 
لأن هذه الأرصاف متصة به وحده» وقال بحدوث کلام الله تعال کا قالت 
القدرية» ول يسم الله متکلا ب(“ وهذا الفصل الكامل بین صفات الله وصفات 
غيره بحيث لايقع بينه) وصف مشترك يطلق على كليههاء هو الذي أڌى بجهم 
- لكي يكون مخلصا لبادئه ‏ إلى القول بالجبر. فکل الصفات التي أحس جهم أنبا 
تطلق على الانسان أو الاشياء- نفی أن تطلّق على الله . وفي مقابل ا فقد 
وصف جهم الله بصفات نفى أن ئطلق على الانسان ومنہا الوصف پأنه قادر. ونفي 
القدرة عن الانسان» وجعلها من صفات الله أت بجهم إلى أن يقول, «أنه لا فعل 
لأاحد في الحقيفة إلا الله وحده» وأنه هو الفاعل» وأن الناس انما تنسب اليهم 
أفعاهم على المجاز» كا يُقال: تحركت الشجرةء ودار الفلك. وزالت الشمس»› 
وإنغا فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس الله سبحانه ‏ إلا أنه خلق للانسان 
قوة كان با الفعل» وخلق له إرادة للفعل وإختيارا له منفردا بذلك» كا خلق له 
طولا کان به طویلاء ولونا کان به متلونا)(“. 

القول ار إذنْ عند جهم هو محاولة لتأكيد الود وتثبيته » وعلينا أن 
نلاحظ إن صخت رواية الأشعري السابقة ‏ أنه جير ر لاينفي فعالية الانسان نفيا 
كاملا كجبر الامويينء فللانسان قوة وإرادة» ولكن| خلوقتان لله› بمعنی بجعنى أنبا 
خاضعتان للمشيئة الاهية التي لایند شيء في العام عن قدرتها. والدليل على ذلك 
ما يرويه الأشعري أيضا من أن جها كان «ينتحل الأمر بالعروف والنهى عن 
انكر" وهو اتجاه يقربه من الخوارج الذين كان هذا البدأ من أهم مبادئهم بعد 
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رام ف الامامة وحارية الإمام الخحائر. 


إذا كان المرجئة قد تطورت أفكارهم ومبادئهم مع إزدياد الضغط الأموي 
ضد الثوار والموالي حتى م ألتقوا مع الخوارج في بعض أفكارهم الثورية» 
خصوصا رہم في الإمامة الذي عبر عله غيلان الدمشقي والذي أشرنا له سالفا 
فإنہم من جانب آخر قد اقتربوا من الشيعة في قوم بالهدي النتظر» فيروى عن 
الحارث بن سريج» الذي حارب جهم بن صفوان في صفه وکان متحدَثاً باسمه في 
المفاوضات بینه وبين سلم بن أحوز أنه کان «يزعم آنه مهدي الذي أرسله الله 
لتخليص المضطهدين والأحذ بناصر المظلومين حت انضم إليه في ثورته هذه أنصار 
من العرب» وسرعان ما استولى على المدن الواقعة على ضفاف نير سيجوني"؟) 
غير أن أفكار الشيعة تحتاج لوقفة هادئة . 


(۳) 

أشرنا إلى دور عبد الله بن سباً في الثورة على عثمان وفي الدعوة لعلي في الكوفة 
والبصرة ومصر. ويبدو أن عداء عبد الله بن سبا لمسلك معاوية في الشام كان وراء 
ٹورته على عثمانء فقد کان يقول لأي ذر الغفاري «يا أبا ذر ألا تعجب إلى معاوية 
يقول المال مال الله؟ ألا أن كل شيء لله كأنه يريد أن ميحتجنه دون المسلمين» 
ويحو اسم المسلمين»*“. وقد ذهب عبد الله بن سبأ متأثرا في ذلك جعتقداته 
اليهودية - إلى القول بوصاية علي في أول الأمر» وبرجعة الرسول ب وقال في ذلك 
«إني لأاعجب من يقول برجعة عيسى ولايقول برجعة محمد» وقد قال الله عر وجل 
ان الذي فرض عليك القرآن لرادك إلى معاد (سورة القصص ۲۸: 

6۵ . 
وتطورت أفكار ابن سا مع تطور الفتلة» في البداية «زعم أنه کان نبیاء ثم 
غلا فيه حى زعم أنه إله» ودعا إلى ذلك قوماً من غواة الكوفة . . . وخاف (علي) 
إختلاف أصحابه عليه» فنفى ابن سباأ إلى ساباط المدائنء فلا قټل علي رضي اله 
عنه زعم ابن سبا أن المقتول لم يکن علياء وإنغا كان شيطانا تصور للناس في صورة 
علي وأن عليا صعد إلى الساء كا صعد إليها عيسى بن مريم عليه السلام» وقال: 
كذبت اليهود والنصارى في دعواها قتل عيسى كذلك کذبت النواصب والخوارج ف 
دعواها قتل عللىء وإنما رأت اليهود والنصاری شخصا مصلوبا شبهوه بعيسى» 
وكذلك القائلون بقتل علي رأوا قتيلا يشبه عليا فظنرا أنه علي» وعلي قد صعد إلى 
الساء» وأنه سينزل إلى الدنيا وينتقم من أعدائه» وزعم بعض السبثية أن عليا في 
السحاب وأن الرعد صوته» والبرق سوطه» ومَنْ سمع من هؤلاء صوت الرعد 
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قال : عليك السلام يا أمير المؤمنين. وقد روي عن عامر بن شراحيل الشعبي أن 
ابن سبا قیل له: ان علیا قد فل فقال: إن جثتمونا بدماغه في صرَة لم نصدّق 
بموته » لاوت حت ينزل من الساءء ويلك الأرض بحذافيرهاء“. 


وإذا حاولنا أن نعيد ترتيب هذه الوقائع في نسق تاريخي» فمن السهل أن 
نقدّر أن فكر عبد الله بن سبأً قد مر بثلاث مراحل. المرحلة الأولى هي فكره إبان 
الثورة على عثمان والدعوة لعلي حيث قال بوصاية علي للرسول ب مثلا كان يوشع 
ابن نون وصيا للوسى عليه السلام» ولیس ببعيد أن يون عبد الله بن سبأً قد ذهب 
في هه المرحلة إلى رجعة النبي قياسا على ايان المؤمنين برجعة عيسى عليه السلام 
مستدلا بالآية التي أوردناها. أمّا المرحلة الثانية فهي مرحلة الداع الذي خاضه 
علي ضد طلحة والزبير أولاء ثم معاوية ثانباً» والنوارج ثالثاً. في هذه المرحلة 
لایُستبعد أن یکون عبد الله , بن سا قد رفع علباً إلى مرتبة النبة وذلك لثأكيد حقه 
في الخلافة خصوصا بعد مهزلة التحكيم المشهورة. وتأتي المرحلة الثالثة بعد قتل 
علي على يد عبد الرحمن بن ملجم» فذهب ابن سباً إلى وجود جزء المي في علي 
رضي الله عنه» وأنه يمت» وأنه سيعود ليملا الأرض عد بعد أن مُلئت جوران 
وسيملك الأرض وينتقم من أعدائه. وهذا الترتيب يستبعد أن يكون عبد الله ابن 
سبأً قد اذعى كل هذه الشناعات في حياة عليء إذ ليس من المعقول أن يكتفي علي 
بنفيه إلى المدائن على حين حرق قوما من أتباعه. وما يورده البغدادي في هذا 
الصدد لايكاد يتفق مع شخصية علي التي لاتعرف هوادة فيا يتصلٍ بالدين . يقول 
«فنهاه ابن عباس عن ذلك (يعني عن قتل اين سباً) وقال له: إن قتلته اختلف 
عليك أصحابك» وأنت عازم على العود إلى قتال أهل الشام» وتحتاج إلى مداراة 
أصحابك ٩"‏ ولا اظن أن سوء الحال كان قد بلغ بعلي رضي الله عنه مبلا جعله 
يتجاوز عن مثل هذا التخريب العقائدي في الدين. ولو كان علي يداري أصحابه 
لتاب من قبوله التحكيم لكي يرضي الخوارج وهم القوة التي لم يکن يستهان بها 
فوة وعددا وشجاعة والذين أذى انشقاقهم عليه إلى التعجيل بانتصار معاوية . 


ولاشك أن هذه الأفكار على ما فيها من بعد عن الاسلام» كانت محاولة 
لرفع الروح المعنوية للشيعة» ودفعهم للتماسك والاستمرار ما دام إمامهم مایزال 
حيا» وما دام باب لال مفتوحا وأنه سيعود ‏ يوما ما ليقودهم إلى النصر 
الهاي ضد الظلَمَةَ الجبارين. ولاينبغي في نفس الوقت ‏ أن يغيب عن الأذهان 


أن هذا التفسير لنشأة الفكر الحلولي التجسيدي لاينفي وجود المؤتّرات اليهودية 
والمسيحية» وخحصوصا تلك امترات غبر المباشرةء فالعقائد المسيحية واليهودية 


f: 


موجودة في الجزيرة العربيةء وفي المدينة خصوصاء منذ فترة باكرة وقبل البعثة النبوية 
«فعند اليهود والنصارى أن النبي ايليا قد رفع إلى السماءء وأنه لابدٌ أن يعود إلى 
الأرض في اخر الزمان لإقامة دعائم الحق والعدل» ولاشك أن ايليا هو الانغوذج 
الأول لأئمة الشيعة المختفين الغائبينء الذين محبون لايراهم أحد والذين 
سیعودون یوما کمهدیبن منقذین للغال»۸“) 


وإذا كنا لاننكر التأثير غير المباشر للفكر اليهودي أو المسيحي. ونربطه بواقع 
الجتمع الاسلامي» فاننا لانتقبل ببساطة تلك الفكرة الساذجة التي ترى في هذه 
الأفكار حاولة مقصودة لمدم الاسلام من الداحل عن طریق اعتناقه وتخریبه بعقائد 
أجنبية «فالحركة ر العلوية نشأت في أرض عربية بحتة ولم تتد إلى العناصر الاسلامية 
غير السامية إل خلال ثورة المختار» بل إن قواعد نظرية الإمامة» والفكرة 
الثيوقراطية المناهضة لنظرية الحكم الدنيوية» وكذا الفكرة المهدية التي أذت إليها 
نظرية الامامة والي تلت معالمها في الإعتقاد بالرجعة ينبغي ان نرجعها كلهاء كا 
رأيناء إلى المؤثرات اليهودية والمسيحية. كا أن الإغراق في تاليه علي» الذي صاغه 
في مبدأ الأمر عبد الله بن سباء حدث في بيئة سامية عذراء لم تكن قد تسربت إليها 
بعد الأفكار الآريه» وانضم لمذه الحركة في بدء قيامها جموع غفيرة من العرب» 
حقی أن أول الواضعين حزء من مبادیء التجسيم والحلول قوم لاشك آم من 
الحنس العري الصميم»“ 

ويؤكد ابن خلدون فكرة التأثبر غير المباشر حين يقول «وأهل التوراة الذين 

بون العرب يومئذ بادية مثلهم . ولايعرفون من ذلك . (يعني من بدء الخليقة وأسرار 

الج إ9 ما تعرفه العامة من أهل الكتاب»٠‏ . ولاشك أن النرعة التجسيدية 
والتشبيهية كانت كامنة في نفوس بعض العرب الذين كانوا مايزالون قريبي عهد 
بالجاهلية » وكان الإنتهاء لعلي بن أبي طالب باعتباره ابن عم رسول الله وزوج ابنته 
وأقربيم إليه يعبر عن عاطفة دينية عميقة خحصوصا في ظروف تعرض فيها ا لمجتمع 
الاسلامي لحنة التمزق الداخلي . ول يكن معاوية بکل تاریخ آسرته ف 
الاسلام ‏ بالذي يستطيم أن جع حوله قلوب المسلمين وإن استطاع أن يشتر 
سیوفهم . 

بعد انتهاء الصراع لصالح الحزب الأمويء واستسلام الحسن بن علي له فيا 
سمي بعام الحماعة على شرط أن مجعل الأمر بعده شورى للمسلمين» سكن 
الشيعة لبعض الوقت حتى بدأ معاوية يأخذ البيعة لابنه يزيد. ومع خلافة يزيد كان 
واضحاً أن الدولة الدينية تتحول إلى ملك كسروي وراثي . وإذا أضفنا إلى ذلك 


Ye 


السيرة الخاصة ليزيد. والتي لم تكن مقبولة من أي مسلم تقي» أدركنا أن خروج 
الشيعة كان ضرورة حتمية ا عن مصالحهم من جهةء ولإقامة حكم الاسلام 
من جهة أخحرى. وبعد فشل ثورة الحسين وارتكاب الأمويين لمذبحة كربلاءء ثار 
عبد الله بن الزبير باعتباره نمثلا للقوى التي سبق أن ناهضت علي بن أبي طالب في 
موقعة الجمل. ومع ثورة عبد الله بن الزبير حاول أن یستعین بالخوارج» ولکنہم 
حاولوا امتحانه عن طریق سژاله عن رأیه في عثمان» وحين وجدوه الفا م 
حیٹ قال : «أشهدكم ون حضرني أي ولي لابن عفان وعدو لأعدائه ۲“ 
يساعدوه» وكان ذلك في عصر عبد املك بن مروان. وعلى الجانب الثاني حاول 
عبد الله بن الزبير أن يستعين بمحمد بن الحنفية على حرب الأمويين» ولكنه 
رفض . ٥١‏ ولعل في هذه الواقعة دلالة على بداية الإحساس بضرورة التجمع 
والتوخد في وجه العدو المشترك. ومن ناحية أخرى يۇ کد ذلك أن الخلاف حول 
الحكم على المتحاربين في الفتنة ظل هو جذر الخلاف بين الفرق المختلفةء وهو 
خلاف لسنا بحاجة إلى تأكيد نشأته على يد الخوارج بعد التحكيم . 

الذي نريد التأكيد عليه هنا هو أن الشيعة رفعوا فكرة الدولة الدينية والإمام 
امقس في مواجهة الدولة الدنيوية التي أسسها الأمويون» وكان للضربات المتلاحقة 
التي وجهها الأمويون ضدهمء تلك الضربات التي بلغت قمتها المأساوية في التمثيل 
بسبط الرسول بكربلاءء أثرها في تأكيد فكرة المهدي النتظر الذي أل الشيعة على 
فداسته «وهكذا غلب الجانب الديني في التشيع على الجانب السياسي وتقدَّم عليه» 
ووجد الشيعة في أقدم دولة ناوأوها وهي دولة الأمويين» الفرصة الأول في أن 
يتجهوا في حركتهم اتجاها دينياًء وکان مسلك الأمویین دائ إذا تركنا جانبا 
مسالة الحق الشرعي في الخلافة _ عنوانا للمخازي والفضائح في نظر الأتقياءء 
لأنہم كانوا يضعون نصب أعينهم المصلحة الدنيوية للحكومة الاسلامية ومجعلونما في 
المحل الأول بينا رأى الأتقياء تغليب المصلحة الدينيةب("“ 


وإذا كان الشيعة قد انقسموا إلى ثلاث فرق رئيسية تندرج تحت كل منها 
فروع كثيرة. فإن الفرق الثلاث وهي الغالية والإمامية والزيدية تتفق في امامة على 
وأحقيته للخلافة . يعر عبد ال بن متا مؤسش اوالغاليةه لأنه غال فى غل نى 
جعله إأء أا مؤسس الامامية فهو المختار بن عبيد «الذي خرج وطالب بدم 
الحسين بن علي ودعا إلى عمد بن الحنفية»*“ عام ٦١‏ ه في عهد عبد الملك بن 
مروان. وکان محمد بن الحنفية بعد مقتل آخيه الحسين «قد اختار العزلةء فاثر 


الخحمول على الشهرة»“ ودون أن نتعرض لتفاصيل أفكار المختار أو «الكيسانية» 


۲٢ 


کا یسمیها کتاب الفرقء فإن فكرة الإمامة هي الفكرة الأساسية التي قامت عليها 
دعوة المختار. وواضح أن دعوة ا لمحتا کانت اول انشقاق في صفوف الشيعة وذلك 
عن طريق الدعوة لمحمد بن الحنفيةء وكانت الإمامة قبل ذلك مقصورة على أولاد 
علي من فاطمة وهما الحسن والحسين وأعقاببا. وعلى يد المختار مت فكرة عصمة 
الإمام واتفراده بعلم تأويل الشريعةء واختفائه ورجعته. والفارق بين السبئية 
والكيسانية يكمن ف أن السبئية يعتبرون إمامهم شخصا مقدسا بطبيعتهء أما 
الكيسانية فيعتبرونه رجلا رفيع المقام حيطا بعلوم ما وراء الطبيعة. وبصرف النظر 
عا تحكيه كتب المقالات من استنكار ابن الحنفية لمل هذه الافكارء فإن الذي منا 
هو بيان تطور فكرة الامامة لتلائم طبيعة الظروف المتغيرة في الدولة الاسلامية. 
والذي لاشك فيه آن الختار نجح في اثارة القلى في أرجاء الدولة الأموية. ولو 
استطاع مع ابن الزبير أن يكونا جبهة واحدة مع الحوارج» لكان للتاريخ قول 
آخر» ولکن اختلاف مصالح القوی کان كفیلا بان يفرق بينها. 

أما الفرقة الثالثة من فرق الشيعة فهي الزيدية وهم ينتسبون إلى زيد بن علي 
زين العابدين «وكان زيد بن علي بويع له بالكوفة في أيام هشام بن عبد املك وكان 
أمير الكوفة يوسف بن عمر الثقفي» وکان زيد بن علي يفضل علي بن ابي طالب 
على سائر أصحاب رسول الله بء ويتولى أبا بكر وعمر» ويرى الخروج على أئمة 
الحورء فل ظهر في الكوفة في أصحابه الذين بايعوه سمع من بعضهم الطعن على 
أي بكر وعمرء فأنكر ذلك على من سمعه منه» فتفرّق عنه الذین ايعو 
وستتدرفس بعد قل لكر الشيعة الريدة زملى اقاقة ع فكر انر ف کرم 
البادىء والتفاصيل باستثناء فكرة النص على إمامة علي . والذي يهمنا الآن أن نلمح 
الطابع الواقعي لفكر الشيعة الزيديةء وهو طابع تخفف كثيرا من غلواء السبية 
والكيسانية › وكذلك من غلواء الخوارج في تكفير عثمان وعلي بعد أن قبل 
التحكيم . وئي خلاف زيد بن علي مع اصحابه في تکفر أي بكر وعمر ما يؤکڌ لنا 
مرة ثانية أن الخلاف حول الحكم على الائمة والخلفاء ظل حلاف آساسياً فرق بين 
الاتجاهات الميختلفة حت داحل حزب واحد كالشيعة. 


(٤( 
ه ) عصر العواصف التي‎ ۸١  ٠٠( يعد عصر عبد اللك بن مروان‎ 
ملأت كل مدة خلافته تقريبا"“ فهو الذي قتل عمرو بن سعيد  كا سبقت‎ 
الاشارة وألقى بجئته إلى اتباعه زاع] أنه قتله بقضاء الله السابق. وهو الذي قتل‎ 
مغبذا الجهتي (۸۰ه) اول من قال بالقدر. وهو الذي فرض ضرائب جديدة على‎ 


۲۷ 


المرالي أثقلت کواهلهم حتی خرج عليه الحارث بن سريج. وهو الذي ول الحجاج 
بن يوسف الثقفي الذي قال عنه الحسن البصري «مازال النفاق مقموعا حتی عم 
هذا عمامة ولد سيفا»“*) هذا كله إلى جانب العصبيات القبلية التي أسهب 
المؤرحون في وصفها. وإذا كان يعد بح «المؤسس الثاني للدولة الأمويةء(*ء 
فإنه من جانب أخر يعد مؤصل العداوة الأصيلة ضد الدولة الأموية. ويمحس 
الباحث أن هذا العصر قد شهد تحولا في مشاعر أولئك المسلمين الأتقياء الذين 

بحكم الأمر الواقع ‏ مع خلفاء بني أمية . 

رإذا كان القول بالقدر ويمسؤ ولية الانسان وحريته في الاختيار» لم جد صدى 
ف قلو أولئك الأتقياء الذين ييلون في الغالب إلى التسليم بقدرة الله القاهرةء 
فإن تستر الأمويين وراء القول با حبر کان کفیلا مم ازدیاد جرائمهم برفع 
الغشاوة عن هذه العيون المؤمنة لتدرك المغزى السياسى همذه الدعوى. أن 
امؤمن العميق الايانء وحتى الزاهد الورع» يؤمن امانا عميقا بالثواب والعقاب» 
وأنهها يكونان حسب العمل» فالثواب هو جزاء العمل الخي والعقاب جزاء 
العمل الشرير ويستطيع المؤمن الورع أن مجمع دون أدنى تعارض- بين ايانه 
هذاء» وبين الايمان بقدرة الله القاهرة وإرادته الشاملة التي لايكن لإرادة الانسان أن 
تتصدى هما أو تخالفها. ولذلك من السهل أن نفسّر كراهية الصحابة المتأحرين 
للقول بالقدر ونفورهم من قائله على أساس آم دون ادراك لمغزاه السياسي ‏ 
اعتبروه دعوة مناقضة للايان الكامل . ومن ناأحية أخحرى فإن القول بالقدر كا 
سبقت الاشارة كان محمل في طياته رائحة الفكر المسيحي الذي كان شاثعا في 
دمشق »› وهذا من شانه أن يۋذي إلى نفور المسلم الورع. ولكن هذا النفور 1 يدم 
طویلا» د سرعان ما كشفت سياسة الخلفاء الأمويين عن طابعها اللادينيء وبذلك 
فقدت صمت هؤلاء المتدينين الررعين واستسلامهم للأمر الواقع› کا فقدت أا 
توقف المرجئة وتبريريتهم حتى تحول بعضهم إلى مشاكرين في الخروج على خلفائها 
کا رأينا في حالة جهم بن صفوان. 


وإذا كانت المصادر الاعتزالية والشيعية ترد القول بالقدر ا عل بن أي 
طالب» وتربطه على لسانه بالوعد والوعيدء على أساس أن نفى قدرة الانسان 
واختياره تؤدي إلى إبطال الثواب والعقاب» وسقوط الوعد والوعيد"")ء فإن ذلك 
بعدٌ في نظر الباحث-_ ماولة لتاصيل هذا الفكر ورده إلى الإمام الأول عند 
الشيعة» أر إلى صحابي جليل القدر عند المعتزلة. وقد یکون على بن أي طالب قد 
واجه هذا السؤال في عصره» وقد يكون قد أجاب عليه مثبتا مسؤ ولية الانسان عن 


۸ 


فعلهء لكن هذا الربط بين القول بالقدر والوعد والوعيد والثواب والعقاب هر 
بلاشك من اجتهاد المعتزلة والشيعة والزيدية. وواضح من هذه الرواية أن المحتزلة 
والشيعة معا بحاولون أن بلصقوا بخصومهم عل لسان علي مااتہموهم به من 
تهمة القدرية» ومن ثم مجعلون عليا يقول عن منكري القدر «تلك مقالة عَبْدَةَ 
الأوثانء وحزب الشيطانء وخحصاء الرحمن وشهداء زورء وقدرية هذه الأمة 
ومجوسها ۳“ 

وأقرب الشخصيات التي يكن اعتبارها أساس نشأة الاعتزال هو الحسن 
البصري (ت ۱۱١‏ ه) استاذ كل من واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد مؤسسي 
المذهب الاعتزالي باتفاق المصادر القدية. وينتمي الحسن البصري من حيث أصوله 
الاجتماعية إلى قطاع الموالي» فهو من «أهل ميسان» مولى لبعض الأنصار» «وكان 
اسم أمه خيره» مملوكة لأم سلمة زوج النبي صلى الله عليه وآله»""). ومن 
الطبيعي أن يكون الحسن بكل تقواه وورعه - ناقا على بني أمية مظالمهم . 

ولقد بلغت سطوة الأمويين على العراق أشدها في عصر عبد الملك بن موران 
حين ولي الحجاج بن يوسف عليها بعد أن قضى على ثورة ابن الزبير وهدم 
الكعبة. ولاشك أن مشاعر المسلمين قد استاءعت إزاء هذا الاعتداء على الكعبة 
ومهبط الوحي» غير أنهم كانوا يتقون سطوة الحجاج. ولم يكن الحجاج يعرف أقدار 
الأتقياءء فقد أراد أن يقتل الحسن لقول قاله في غيبته» وما أكثر أقوال الحسن في 
الحجاج» «وأمر بالنطع والسيف فاحضراء ووجه إليه» فلا دنا ا لجسن من الباب» 
حرك شفتيه والحاجب ينظر إلبه فلا دحل قال له الحجاج: ها هناء وأجلسه قريبا 
من فرشهء وقال له: ما تقول في علي وعشمان؟ فال: اقول قول من هو خير مني 
عند من هو شر منك قال موسى عليه السلام لفرعون إذ قال له: لمابال القرون 
الأرل. قال علمها عند ريي ف کتاب لايضل ري ولاینسی 4 : (طه: ٥۱١‏ ۲ه٥):‏ 
علم علي وعثمان عند الله تعالى»" . 

ولقد کان من شأن هذه القسوة في معاملة الحسن وأمثاله على قدرهم 
وورعهم _ أن تجعلهم أقرب إلى المهادنة والتقيةء على الأقل في مواجهة الحجاج 
وأمثاله . وإن كانوا حين بخلون إلى تلاميذهم يعلنون رأميم بصراحة. وقد روي أن 
الحسن تلا يوما: إنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبالي» 
(الاحزاب: ۷۲)ء ثم قال: «إن قوماً غدوا في المطارف العتاق» والعمائم الرقاقء 
يطلبون الاأمارات وبضيعون الأمانات» يتعرضون للبلاء وهم منه في عافية» حى إذا 
أخافوا من فوقهم من أهل العفَة» وظلموا من تحتهم من أهل الذمَة أهزلوا دينمم 
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وأسمنوا براذینہم » ووسعوا دینہم» وضیقوا قبورهم» ٩‏ 


واشارة الحسن إلى إخافة أهل العفةء وظلم أهل الذمَةء ها دلالتها في تحديد 
طبيعة الثورة النفسية التي تعتمل في نفس رجل من الأتقياءء يدرك الظلم وبلمس 
مظاهره الاجتماعية قي الائثراء على حساب الدين وفقراء المسلمين وغيرهم من اهل 
الأديان الأخرى. وجاء رجل يسأله يوما عن عطاء له عند بنى أمية فقال «اأخذ 
عطائي أم أدعه حتى آخذه من حسناتيم يوم القيامة؟ فقال له: قم وجك خلٌ 
عطاءك فإن القوم مفاليس من الحسنات يوم القيامة»". ومعنى ذلك أن نزعة 
الزهد التي اشتهر بها الحسن ل تنعه من ادراك الظلم الاجتماعي والاقتصادي 
الذي يارسه رجال الدولة الأموية ضد جاهير المسلمين» ولم تحل بين عينيه وبين 
رؤ ية مظاهر هذا الظلم . 
وإذا كان عداء الأمويين السافر كان موجها ضد الخوارج والشيعة ومن حمل 
السلاح في وجوههمء ولم ينع ذلك الحجاج من امتحان الحسن وسؤاله عن رأيه في 
علي وعثمان» فقد كان من الطبيعي أن يلجا الحسن إلى التقيّة حين يحدث عن علي 
بن آي طالب» رغم أنه لم یکن شیعیا. فقد صار حب علي تهمة يعاقب عليها 
دوکان الحسن إذا أراد أن محدث ف زمن بني أمية عن أمر المؤمنين عليه السلام 
قال : قال بو زین ب . 


يكن من الطبيعي أن يظل أمثال الحسن على سلبيتهم إزاء مظاهر الظلم 
المتعددة أمام أعينهم . وإذا كان متأاخرو الصحابة قد استشعروا كثيرا من سوء الظن 
بقول معبد الحهني بالقدر» فإن تعلل الأمويين ‏ وعبد الملك بن مروان بالذات_ 
بالجبر تبريرا لأفعالهم وجرائمهم كان كفيلا برفع الغشاوة عن أعين هؤلاء المؤمنين 
الأتقياء من أمثال الحسن. ولل يتردد الحسن في تبني القول بالقدر على مذهب 
معاصره معبد الجهني . وليس من المستبعد أن يكون الحسن قد عدل قليلا من قول 
معاصره الذي ذهب إلى أن القدر خيره وشره من العبد كا تحكي عنه كتب 
المقالات . ولقد كان تعديل هذا القول ضرورة لا غنى عنها حتى لايؤدي ذلك إلى 
نفي قدرة الله أو الانتقاص منها. 

ولا كان بنو أمية يرفعون القول بابر لتبرير معاصيهم» فإن اسناد المعاصي 
إلى قدرة العبد كاف ف الرد عليهم دون آن يؤدي ذلك إلى الانتقاص من قدرة 
الله . لذلك كله عدّل الحسن من قول معبد وغيلان والحعدى وقال «کل شيءِ 
بقضاء وقدر إل المعاصي»""“ وهذه الصياغة لبد القدر تنفي عن الله فعل الشر 
وتثبت قدرة العبد عليه . ومن شأن هذه الصياغة للمبدأ أن تجعله مقبولا لدى أتقياء 


0 


اللسلمينء لأنها رفعت عنه الحرج السابق الذي يؤدي إلى ايام انه يتناقض مع 
الابمان الحق . كا أنها من جانب أخر تثبت مبدأ الثواب والعقاب الذي بعد رکنا 
اساسا ف العقيدة الدينيةء ذلك المبداأ الذي خر به القول بالحبر وينفي مسؤ ولية 
الانسان عن فعله. 

ويقول اخسن مؤکدا مبدأه وکاشفا عن مرامیه «مَنْ زعم أن المعاصي من الله 
عر وجل جاء بوم القيامة مسودا وجهه» ثم قرأً: لإويوم القيام ترى الذين كذبوا 
على الله وجوههم مسودة) (الزمر: .»)1٠‏ ويشير ابن قتيبة إلى علاقته عبد 
الجهني عَرَضاً حين يقول: «وکان (أي الحسن) تكلم في شيء من القدر ثم رجع 
عنه وکان عطاء بن يسار قاصا ويرى القدر. . . فكان يأتي الحسن هو ومعبد الجهني 
فيسألانه ويقولان يا أبا سعيد إن هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين ويأخذون 
الأموال ويفعلون ويقولون إنما تجري أعمالنا على قدر الله فقال كذب أعداء 
اش ٩°‏ . وهذه العلاقة التي تجعل عدا الجهني ياتي ليسأل الحسن عن رأيه ف 
القدر» تؤكد ما نذهب إليه من تعدیل الحسن لمقولة معبد. ويدوأنالحسن خلا 
لا يزعمه ابن قتيبة- كان يتحرج من القول بالقدر» ويبدو أن سؤالمعبد 
له» بهذه الطريقة الاستفزازيةء كان المقصود منه ضمه إلى رأيه حى يكتسب أنصاراً 
من كبار التابعين أمثال الحسن. وسرعان ما استجاب الحسن لرأي معبد بعد أن 
صاغه تلك الصياغة الى توائم بينه وبين الايان المطلق بقدرة الله . وأغلب الظن 
أن قتل معبد على قوله كان له دخل كبير في مسك الحسن بقوله والمجاهرة به 
بعد أن کان لایقوله إلا في خحاصته . 

وقد وصلتنا عن الحسن رسالة في نفي القدر ترجع إلى عصر عبد الملك بن 
مروان. وينكر الشهرستاني نسبة هذه الرسالة إلى الحسن» وينسبها إلى واصل بن 
عطاء» على أساس «أن الحسن ما كان ممن مخالف السلف في أن القدر خيره وشره 
من الله تعال» 2 وهو قول ینکره ما آوردناه لابن قتيبة سالفا وهو مصدر أقدم من 
الشهرستاني. ومن جهة أخرى فسواء نيبت الرسالة للحسن أو لواصل بن عطاءء 
فإن دلالتها على ما نحن بصدده تظلَ قائمة 

وتبدو أهمية الرسالة فيم) تثيره من اعتراض عبد الملك بن مروان» فالرسالة رد 
على تساؤ ل من عبد الملك بن مروان وجهه للحسن حول ما بلغه عله من أنه يقول 
بالقدر. ولم يكن عبد املك بن مروان بالساذج حتى يفعل بالحسن ما فعله عبد 
الجهني» فالحنن _ بزهده وورعه وتقواه ‏ قد يثير سخط العامة» ولذلك يلجأ عبد 
الملك إلى أسلوب النقاش «وقد كان أمير المؤمنين يعلم منك صلاحاً في حالكء 
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وفضلا في دينك ودراية للفقه» وطلباً له وحرصاً عليه. ثم أنكر أمير المؤمنين هذا 
القول من قولك. فاكتب إلى أمير المؤمنين بمذهبك والذي به تأخذ أعَنْ أحد 
من أصحاب رسول الله ي؟ أم عن رأي راأيته؟ أم عن أمر يعرف تصديقه في 
القرآن؟ فإنا ) نسمع في هذا الكلام مجادلا ولا ناطقا قبلك' وتبدو في لمجة 
الرسالة ر الضيق التي ترى تناقضا بين الصلاح والفضل والفقه وبين القول 
بالقدر» ما يؤكد أن انتاء الحسن إلى صف القائلين بالقدر أقلق الخليفة الأموي 
ودفعه لمذه التساؤ لات حول أصل هذا الرأي ومنشئه في القران أو السنة أو آراء 
السلف الصالح. وم يكن صعبا على الحسن أن يستشهد بالقران على صحة 
مذهبهء ففى القرآن آيات كثيرة تحمل الانسان مسؤولية فعله. ويلجا الحسن إلى 
تأويل تلك الآيات الأاخحرى التي توهم بالجبر وهذه مسألة سنتعرّض هما في الفصل 
الخاص بالتأويل والمجاز. ما الذي نريد التركيز عليه الآن فهو لز الحسن لمعاصريه 
عل قولمم بالجبر «وقد أدركناء يا أمير المؤمنين» السلف الذين عملوا بأمر الله 
ورووا حکمته» واستنوا بسنة رسولهء وء فکانوا لاینكرون حقاً ولايجحقون باطلاء 
ولايلحقون بالرب. تبارك وتعالی إا ما احق بنفسه» ولامحتجون إل ا احتج الل 
به عل خلقه ف کتاره ٩۳‏ م ينتهي ای أنه li‏ أحدث اللحدثون الكلام ف دینہم 
ذكرت من كتاب الله خلافا لا قالوا وأحدثواء""“ والحسن في هذا الرد يتهم 
معاصريه بأنهم أحدثوا _بالقول الجبر قول لم يقل به أحد من السلف الصالح» 
وألحقوا بالرب ما لم يلحق بنفسه من نسبة معاصيهم إليه» فكان عليه أن يتصدّى 
مم ويکشف عن زيف معتقدهم . 
وننتهي من ذلك كله إلى أن القول بالقدر ويمسؤ ولية الانسان عن فعله كان 

سلاحا فکریاً وعقائديا ضد تستر الأمويين وراء مبدأً الجر لتبرير أعماهم. وقد رفع 
لواء هذا المبدأ مفكرون دفعوا حياتهم ثمنا له» وتحرج متأحرو الصحابة والتابعون 

من القول به يوه من انتقاص للقدرة الإهية. وظل الأمر کذلك حق عدل 
الحسن البصري من صياغة هذا المبدأ با ا يتلاءم مع الايان المطلق بقدرة الله 
ومشيئته اللانهائية. وكان الذي دفم الحسن إلى ذلك هو انكشاف البعد السياسي 
لمقولة «الحبر» في عهد عبد الملك ابن مروان. ويعدٌ ما فعله الحسن بذلك بثابة 
اعطاءشرعية دينية وفقهية لبداً يثبر الشك في وجدان المسلم العادي وذلك عن 
طريق الاستشهاد بآيات القرآن التي تتمشى مع الميدأء وفي نفس الوقت تأويل تلك 
الآايات التي يوهم نصها الحرفي مناقضة هذا المبداً. 
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(٥) 

سبقت الاأشارة إل أن الخلاف الذي اعتزل بسبيه واصل بن عطاء 
(ت ۱۳١‏ ه) حلقة أستاذه الحسن هو الخلاف حول مرتكب الكبيرة. ولقد رأينا في 
الصفحات السابقة أن هذا الخلاف يتد إلى بداية نشأة حركة الخوارج» وإ أطلقوا 
عليه «الإمام الجائره لا «مرتكب الكبيرة» . ولقد كان الخوارج واضحين ومتسقين مم 
نزوعهم الثوري» فذهبوا إلى تكفير كل من خالفهم» وذهبوا إلى ضرورة الخروج 
على الإمام الجائر وحاربته بالسيف. ولم يفرق الخوارج بين امامهم الأول «علي بن 
اي طالب» وبين «معاوية بن اي سفيان» ما داموا قد آمنوا بان کليها على باطل» 
وإ اختلفت درجة باطل كل منهها. وني الجانب الآخر كان الرجثة يجكمون عل 
«مرتكب الكبيرة» بالابمان وذلك تأسيسا على تعريفهم للايان الذي سبقت الاشارة 
إليه. وقد انشغل الشيعةء الغالية منہم والاماميةء بقضية الإمامة دون غيرها من 
القضايا. أما الحسن البصري -الفقيه الورع الزاهد فقد تحرج في تكفير من 
شهد أن لا إله إلا الله وأن مدا رسول اش کا أنه من جانب آخر لم یکن 
يستطيع أن يفصل الاان عن العمل كا فعلت المرجئة. ولذلك انتهى إلى أن 
مرتكب الكبيرة منافق» ليس كافرا وليس مؤمناً. 

ونما يرتبط بهذا الخلاف ما سبقت الاشارة إليه من أن الحكم على عثمان 
وعلي وطلحة والزبير كان جزءا من الخلاف بين الفرق والاتجاهات المختلفة. ولقد 
امتحن الخوارج عبدالله بن الزبير وحين خالفهم لم مجاربوا معه. وكذلك 
امتحن زيد بن علي أصحابه في هذه القضية» وانفضوا عنه حین رفض الخوض في 
أي بكر وعمر. وليس ببعيد عنا امتحان الحجاج للحسن البصري حين سأله عن 
عثمان وعلي . 

وإذك فالخلاف حول قضايا مرتكب الكبيرة والحكم على التنازعين م يكن 
محرد خلاف فقهي وإن بدا كذلك على يد الحسن وتلميذه واصل» ومرد ذلك إلى 
طبيعة الضغوط التي تعرض هما الحسن على يد الحجاج» وهي ضغوط جعلته في 
كثير من الأحيان يلجا للتقية والمداراة. 

يقبل واصل بن عطاء رأي الخوارج في الحكم على مرتكب الكبيرة بأنه 
كافر» وكذلك لم يقبل رأي المرجثة بأنه مؤمن» ثم خرج على أستاذه الحسن أخيرا 
ول یقتنع بقوله أنه منافق. وخرج بوصف له بأنه فاسق في منزلة بين المنزلتين» أي 
بن منزلة المؤمن والكافر. وحكم عليه بأنه بخلد في النار إن مات على غير توبة. 
وقد يبدو هذا الرأي الذي أثاره واصل في مرتكب الكبيرة مذهبا رابعاً يضاف إلى 
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المذاهب الثلائة السابقة عليه. ومن الواضح ن هذا المذهب ليس مذهباً عایداً کا 
ذهب ال د ذلك و ك أنه لیس 2 عن اماع کا ذهب کل 
ویشترط عدم التوبة . وهو ا لالجعله خالا هم وان ل a‏ ا ا 
الخوارج العمل ف استتابة خالفيهم يو کد الاتقافق بینم ویین واصل ف هذه 
النقطة. وهو م يتفق مم المرجئة الذين مجعلونه مؤمنا ويفتحون أمامه باب الأمل في 
رة الله الواسعة. ویبدو أن حلاف واصل مع استاذه س سحسب ما تتیحه 
الملصادر- هر خلاف في التسمية فقط. ومعنى ذلك كله أن واصلا في حكمه على 
مرتكب الكبيرة -إذا أضفنا شرط التوبة ‏ يتفق مع الخوارج ويختلف مع المرجئة . 


وفيا يرتبط بمسألة اطلاق الأساء يبدو أن واصلا کان يسعى لتوحيد الحكم 
على مرتكب الكبيرة بين الفرق المختلفة بدلا من هذا الخلاف في تسميته والحكم 
عليه . وکان اشتراط التوبة هو الحل السعيد لطرفي النقيض بين الخوارج والمرجئةء 
فالتوبة تل باب الأمل اللشروط عند واصلء بدلا من الباب المغتوح على مصراعيه 
عند المرجثة. وينكر الخياط خحروج واصل في قوله في مرتكب الكبيرة عن الإجماع 
بقوله «وجد الأمة مجمعة على تسمية أهل الكبائر بالفسق والفجور» ختلفة فيا سوى 
ذلك من أسمائهمء فأخذ با أجعوا عليه وأمسك عا اختلفوا فيه . وتفسير ذلك أن 
الخوارج وأصحاب الحسن كلهم مجمعون على أن صاحب الكبيرة فاسق فاجر. ثم 
تفردت الحوارج وحدها فقالت: هو مع فسقه وفجوره كافر. وقالت المرجئة 
وحدها: هو مع فسقه وفجوره مؤمن. وقال الحسن ومن تابعه: هو مع فسقه 
وفجوره منافق. فقال واصل: قد أجمعتم أن سميتم صاحب الكبيرة بالفسق 
والفجور› فهذا اسم له صحیح باجماعكم وقد نطق به القرآن ف أية القاذف 
وغيرها من القرآن فوجب تسمیته به( . وهذا الموقف الذي اتخذه واصل من 
مرتكب الكبيرة وقفه الشيعة الزيدية فيا يقول صاحب القالات "". 


أ الحكم على المتحاربين: علي وطلحة والزبير» وكذلك على عثمان وقاتليه 
فقد کان أيضاً محل خلاف بين الخوارج والشيعة من جانب» وبين الشيعة بفرقها 
المختلفة من جانب اخر. ذهبت الشيعة إلى تكفير كل من حارب عليا وتخطتته» بل 
غالى بعضهم وخاض في أبي بكر وعمر وشكك في أحقيتها للخلافة» وذهبت 
الخوارج كذلك إلى تخطئة عثمان في أواخحر خلافته وكذلك خطأوا عليا بعد قبوله 
التحكيمء ول ينج من أحكامهم أحد من خالفيهم کا سبقت الاشارة. ما موقف 
واصل من عثمان «فقد توقف فيه وفي خحاذليه وقاتليه وترك البراءة من واحد 
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متهم . . . وذلك أنه قد صخت عنده لعثمان أحداث في الست الأواحر فأاشكل 
عليه أمره فأرجأه الى عالم ونفس الموقف يقفه هو وزميله عمرو بن عبيد من 
علي وعحاربيه طلحة وعائشة والزبير «فقد كان القوم عندهما أبرارا أتقياء مؤمنين 
قد تقذمت هم سوابق حسنة مع رسول الله بي وهجرة وجهاد وأعمال جيلةء ثم 
وجداهم قد تحاربوا وتجالدوا بالسيوف فقالا: قد علمنا أنهم ليسوا بمحقين جيعاء 
وجائز أن تكون إحدى الطائفتين محقة والأحرى مبطلة ولم يتبين لنا مَنْ المحق منم 
من المبطل فوكلنا أمر القوم إلى عالمهء وتولينا القوم على أصل ما كانوا عليه قبل 
القتالء فإذا اجتمعت الطائفتان : قلنا: قد علمنا أن إحداكا عاصية لاندري أيكا 
ھی 

ويبدو مذهب واصل وعمرو بن عبيد في هذه القضية أقرب إلى المرجئة منه 
إلى الخوارج» ولکنہم مرجئة لاينفون الط ولايغمضون أعينهم عنه» فثم أخطاء 
وقعت في الست الأواخحر من حكم عثمان» ولكن النفس التقية التي تتأئم من 
الرجم بالغيب تتوقف في الحكم» وترجىء الأمر لعلام الغيوب. والمعتزلة على 
عكس المرجئة لايفتحون باب الرحة ولا محکمون بالایان أو الكفرء بل يتوقفون 
مع الاقرار بوقوع الخطاأً. وهم بختلفون مع المرجئة في اقرارهم بالٰخطاً دون تحديد 
اللخطىء» ويختلفون مع الشيعة والخوارج كذلك بتوقفهم عن تحديد المخطىء, 

أ ارقف من الأمريين فهو ختلف غاماء فالحکم الأمري قائم» والتوقف 
عن الحكم عليه إرجاء واضج ومظا الأمويين تملأ الفاق . وموقف أستاذهم الحسن 
من الأمويين واضح وضوحا بينا» ولذلك فهم مجمعون على البراءة من عمرو 
ومعاوية ومن کان لي شقها. . . وهذاقوللاتبرأا معتزلةمنهولاتعتذرمن القول به 
ولي هذا القول يتفق المعتزلة مع كل من الشيعة والخوارج» ويختلفون مع المرجثة 
بکل اتجاهاتہا ومذاهبها (*) 

وتشر مسألة خلاف واصل مع أستاذه الحسن حول وصف مرتكب الكبيرة 
علامة استفهام نحتاج للاجابة والتوضيح› خصوصا وما يشتركان في كراهية بني 
أمية. ويجس الباحث أن هذا الخلاف كان خلافا شكليا يتصل بالتسمية دون أن 
يرد إلى خلاف أعمق من ذلك. ولیس معنى وصف الخلاف بأنه شك التهرين 
من شأنه» فمن الواضح أن هذا الخلاف كانت له أهميته عند واصل حتى ناظر 
عليه عمرو بن عبيد واکتسبه إلى جانبه . ٠‏ وترتد هذه الأهمية في نظرنا إلى ما 
سبق أن ألمحنا إليه من رغبة واصل في رفع الحلاف حول تسمية مرتكب الكبيرة 
والحكم عليه» وتوحيده بهدف توحيد قوى المعارضة» وإزالة أسباب الخلاف بينها. 
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ولسنا بحاجة لتأكيد أن الحسن كان يتل تلك الحماعة من أتقياء المسلمين وزهادهم 
الذين تعايشوا لفترة مع الحكم الأموي بحكم الأمر الواقع» وإن لم جباهروا 
بعدائه خوفا من سطوة حكامه وجبروتهم خصوصا في عهد عبد اللك بن مروانء 
وواليه على العراق الحجاج بن يوسف الثققي . ول تمنعهم هذه المعايشة من محاولة التصدي 
فكرياً ‏ لكل الأفكار التي حاولت أن تدعم هذا النظام وتسانده. ولقد كان من 
الطبيعي أن تؤدي هذه النظرة التقية المسالة إلى الحكم على مرتكب الكبيرة بأنه 
منافق «وحکم اله في المنافق أنه إن ستر نفاقه فلم يعلم به وکان ظاهره الاسلام 
فهو عندنا مسلم له ما للمسامین وعلیه ما عليه“ ومن المؤكد أن أحداً من 
الحكام الأمويين م يعلن نفاقه» ومن ثم فمعاملتهم معاملة المسلمين أمر واجب على 
أتقياء المسلمين. ومن الضروري 1 يغيب عن الأذهان أثر الضغط الأموي. 
وتزايد سياستهم الارهابية في تكوين هذه النظرة المسالة إذا قورنت بنظرة الخوارج 
الواضحة كالسيف. 

ولقد كان من الطبيعي أن ينفر أمثال الحسن من الخروج ومن شهر السيوف» 
وأن يؤدي بهم هذا النفور إلى معاداة الخوارج» خصوصا مع مبالغتهم في استخدام 
مبدأ «التكفير» والعرض على السيف لكل من خالفهم في الأصول أو التفاصيل . 


ولإ يكن هذا الموقف المهادن وقفا على الحسن وأمثالهء فالشيعة ركنت بعد 
مأساة كربلاء - إلى مهادنة الأمويين. وإذا استشنينا ثورة ة التوابين وثورة المختار» وهي 
ثورات لم نكن تحت قيادة علوية مباشرة» لانجد روا شيعيا مسلحا إلا مع ثورة 
يبق عل بن اجن رت فاه اى عو عام بن ت اللا قرتفن 
محمد بن الحنفية الخروج مع عبد الله بن الزبي كا أنه فيا يقال _ استنكر أقوال 
المختار الذي خرج باسمه. ولم بخرج من أبثاء الحسن أو الحسين أحد حى قرر زيد 
بن علي الخروج. ويبدو ن خروج زيد لم يکن مرا متفقا عليه بينه وبين باقي اهل 
البيت من إخوته» وفيهم من هو أحق بالإمامة والخروج منه بحكم السن. ودون 
الحوض في تفاصيل هذا الخلاف وأسبابه» يمنا أن نشير إلى أن الموقف السياسي 
کان وراء رقض, بعض الائمة الخروج «وكان الباعث على ذلك الشدة الي اتبعها 
الامويون تجاه من بخرج على سلطانم . فقد أدرك أئمة الشيعة أن الثورات المحلية 
المسلحة لاتجدي نفعا ما دامت الدولة الأموية تعرز سلطانها بالحند والمالء هذا 
أشاعوا بين أتباعهم التزام المدوء مام الأحداث التي كانت جارية أنذاك» مها 
بلغت من العنف والقسوة» اللهم إ3 في حالة الأمر بالمعروف والنني عن المنكرء 
وفي حدود معينة لایتعرض فیها المؤمن إلى فتك السلطان»"“ ويبدو أن الخلاف 
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الذي واجهه زيد بن علي کان حادا حت آنه فيا يقول الشهرستاني ذهب إل 
أن «كل فاطمي عام شجاع سي خرج بالإمامةء أن يكون إماماً واجب الطاعة 
سواء من أولاد الحسن أو من أولاد الحسين رضي الله عنا»““ وهو قول مجعل 
القدرة على الخروج وحمل السيف شرطاً للامامة وا ها. ولقد کان من الطبيعي 
أن يخر ان عمد الام غل قول هذا جى فال له رما غاز مقن خذهف 
والدك ليس بإمام فإنه لم يخرج ولاتعرض للخروج»(** 

وم يكن واصل بن عطاء على أي حال بعيدا عن جو الخلاف الشيعي هذا. 
ونحن بالقطع لانستطيع أن نتقبل تلك الرواية التي تجعل من واصل تلميذا مباشراً 
لمحمد بن الحثقيةء بل وتڏعي أنه «أخذ علم ا عنه» وصار كالأصل 
لسنده ۸7 وتبالغ حی تلسب إليه أنه «ری واصلا وعلّمه حی تحرج 
واستحکم» والسبب في ذلك أن واصلا ولد عام ۸١‏ ه وهو نفس العام الذي 
توفي فيه ابن الحنفية. ومن المحتمل ان يكون واصل قد عرف أفكار ابن الحنفية 
عن طریق ابنه أي هاشم عبد الله بن محمد (ت ۹۸ ه) وهذا أمر تؤكده سلسلة 
السند التي يعتز بها كل من المعتزلة والشيعة» والتي تنتهي إلى واصل وعمرو «وهما 
أخذا عن عبد الله بن محمد وعبد الله أحذ عن أبيه محمد بن الحنفية»“ ومن 
جهة أخحرى تۇ کد هذه المصادر صلة واصل بأي هاشم هذا ووکان معه في 
المكتب»“*. ولسنا نذهب من هذه الرواية إلى نسبة الاعتزال إلى محمد بن الحنفية 
كا تحاول المصادر الاعتزالية والشيعية أن تفعل» بقدر ما نحاول إثبات الصلة بين 
واصل والشيعة في هذه الفترة لرصد التأثير المتبادل بينهيا. ومن المحتمل أن يكون 
ابن الحنفية الذي «اختار العزلة ء فاثر الخمول على الشهرة» قد ذهب إلى الإرجاء أو 
التفية تبريرا هذا الموقف الذي فرضته عليه الظروف. 

ولقد ظل هذا الرأي الذي يرى المدوء والتريث والتقية سائداً بين صفوف 
الشيعة حتی قرر زید بن عل الخروج . وکان قراره هذا موضعا للخلاف أخيه محمد 
الباقر وابن أخيه جعفر بن محمد الصادق. ويبدو أن واصلا كان على راي زید في 
ضرورة الخروج حى اتمه جعفر بن محمد بأنه أتى أمراً يرق الكلمة ويطعن به 
على الأئمة. وکان رد واصل على هذا الاتہام في حضور زيد بن علي وغيره من 
آل البيت «وإنك يا جعفر ابن الأئمة شغلك حب الدنيا فأصبحت ما كلفام(". 


ويمكننا أن نستنبط من الاتبام والرد معاً ن الخلاف بين واصل وبين جعفر ۾ 
یکن حول قضية من قضايا الفكر الاعتزالي الشهيرةء آو أصوفم ألخمسة» لأن هذه 
الأصول لاتتضمن أي اساءة للأئمة. وأغلب الظن أن هذا الخلاف كان حول 
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مشروعية الخروج وشهر السيف ضد الخليفة الأموي» وهو أمر لم يكن يراه جعفر 
بن حمد» وکان يراه زید بن عل الڏي عضده واصل . ولیس أدل عل صدق هذا 
الاستنتاج من أن اشتراط زيد لصحة الإمامة القدرة على الخروج والثورة وهو ما 
أنكره باقي آل البيت خصرصا أخوه الباقر_ يتفق مع قول المعتزلة في هذه القضية. 
وموقف زید من أي بکر وعمر وتولیها وعدم الخوض فيها وهو ما أنکره بعض 
أنصاره يؤكد أثر واصل وأثر الفكر الاعتزالي في الشيعة الزيدية. ويؤكد 
الشهرستاني هذا الأثر بقوله عن زيد بن علي «فتلمذ لواصل بن عطاء الغزال الألثغ 
رأس المعتزلةء ورثيسهم . . . وصارت أصحابه كلهم معتزلق 1“ 

یری بعض الباحثين أن ثورة زيد بن علي وكانت أول دعوة علوية بجت 
هجا سريا في نشر مبادثهاء""). ولس من المستبعد والحالة هذه أن يكون 
واصل بن عطاء قد ساهم بشكل ما في تنظيم هذه الدعوةء» فلقد كان لواصل دعاة 
كثيرون أرسلهم إلى الآفاق «بعث عبد الله بن الحارث إلى المغرب قأجابه خلق 
کثیر» وبعٹ إلى خراسان حفص بن سام ... وبعث القاسم إلى اليمنء وبعث 
أيوب إلى الجزيرة» وبعث الحسن بن ذكوان إلى الكوفة» وعثمان الطويل إلى 
أرمينية»" . وليس من المعقول أن تكون مهمة هؤلاء الدعاة هى جرد الدعوة إلى 
افكار العتزلة في العدل والتوحيد» أوفي نشر الاسلام» دون أن ترتبط هذه 
الأفكار مغزاها الاجتماعي والسياسي » وبالدعوة للثورة صد النظام الأمري . 

وإذا كانت ثورة زيد بن على قد أمكن القضاء عليهاء فإن العلاقة بين 
المعتزلة والفورات الزيدية التالية ظلّت قائمة» حت مع انتهاء الخلافة الاموية وقيام 
دولة بني العباس. وتتبدى علاقة عمرو بن عبيد بمحمد بن عبد الله بن الحسن بن 
الحسن بن علي المعروف بالنفس الزكية (قتله المنصور ١٤٠ه)‏ من نص يورده 
الشريف المرتضى عن حوار دار بينه وبين الخليفة المنصور «قال: بلغنى أن محمد بن 
عبد الله بن الحسن كتب إليك کتاباء قال: قد جاءني کتاب یشبه أن یکون کتابه» 
قال: فبماذا أجبته؟ قال: أولست قد عرفت ريي في السيف يام كنت تختلف إلينا 
وأني لا ارام قال: أجل ولکن تحلف ل ليطمثن قلي › قال: لث كذبتك تقية 
لأحلفن لك تقية»““ وهي علاقة من الواضح أنها تقل الخليفة المنصور الذي 
يطلب من غمرو بن عبيد ‏ رغم ثقته فيه واحترامه الزائد له أن يقسم له. 

ولقد شارك المعتزلة بشكل ايجابي وًال في ثورة ابراهيم بن عبد الله بن 
الحسن أخحي ممد النفس الزكية الذي ثار بالبصرة «فغلب عليها وعلى الأهواز 
وعلى فارس وأكثر السرادء وشخص عن البصرة في العتزلة وغيرهم من الزيدية 
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بريد عاربة المنصور ومعه عيسى بن زيد بن علي فبعث اليه أبو جعفر بعيسى بن 
موسی وسعید بن سلم فحارہ) ابراهيم حق تل ولت المعتزلة بین TT‏ 
وجدير بالذكر أن هذين الثائرين من الزيدية (كانا من دعاهما واصل إلى القول 
بالعدل» فاستجابا له وذلك لا حج واصلء ودعا الناس بمكة والمدينة". 

ومعنى ذلك كله أن القول «بالمنزلة بين النزلتين» رغم توفيقيته الظاهرة- 
كان ماولة للخروج من حالة التقية التي غلبت على موقف الحسن وعبرت عن 
نفسها بالقول بنفاق مرتكب الكبيرة من جهة. وكانت أيضا محاولة لبث روح الثورة 
في موقف الشيعة الذي كان قد سكن وركن للهدوء. ومن جهة أخحرى يعد هذا 
الموقف وقوفا ضد النزعة الدموية التي سيطرت على الفكر الخارجي خصرصا 
الأزارقة الذين فقدواعطف أتقياء السلمين . غيرأن هذا الخلاف بين واصل والخوارج 
ليس خلافا جوهرياء إذ أن اشتراط التوبة لدخول مرتكب الكبيرة الجنة يرفع 
الخلاف بين واصل وبين الخوارج. ويظل خلاف واصل مع المرجئة في قضية 
مرتكب الكبيرة هو الخلاف الأساسي والجوهري . والفارق بين واصل والمرجئة أن 
واصلا لم يفتح باب العفو والأمل على مصراعيه» بل جعله مرهولا بالتوبة الصادقة . 
وهذا كله يؤكد البعد السياسي لقضية مرتكب الكبيرة وينفي عنما تلك الصبغة 
الفقهية الخالصة التي تصبغها بها كتب المقالات" . 


ويؤكدٌ أيضاً ما نذهب إليه من أن واصلا كان يسعى للتوفيق بين قوى 
المعارضة وخلقى جبهة موحدة ضصد حکم الأمريين ما سبق أن یناه من رأیه ف 
عثمان وعلي وطلحة والزبير رغم ما يبدو عليه من طابع الإرجاء في مراجهة 
احداث الماضي . ومن الواضح أن مرتكب الكبيرة الذي اختلف الناس حول 
الحكم عليه «كان المقصود به الموقف من الأمويين» باعتبارهم مرتكبي الكبائر 
هم وعماهم وأنصارهم في حت جماهير المسلمين»“" وذلك خلافا لا يذهب إليه 
زهدي جار الله من أن المقصود بهم عامة المسلمين «الذين كثر إقدامهم على 
ارتكاب الكبائر بسيب اختلاف القادة على الخلافة وما جر وراءه من فتن أذت إلى 
مصرع عثمان بن عفان. . . يضاف إلى هذا أن المسلمين انتقلوا بعد الفتح من 
حيط الصحراء الضيق إلى يط واسع فيه كثير من ضروب اللهو والترف وأسباب 
الفسادء““ . 


ویرتبط مہا القول» القول بمسؤ ولية الانسان عن الفعل وقدرته عليه ف 
مواجهة مبداً «الحبر» الذي رفعه الحزب الأموي› وهو مبداً أخحذه واصل عن استاذه 
الحسن الذي أخحذه بدوره عن معبد الجهني . وسن المحتمل أن یکون واصل قد 


۳۹ 


أخذه مباشرة عن غيلان الدمشقى» ذلك أن الحسن بن عمد ابن الحنفية هو 
«استاذ غيلان وميل إلى الإرجاءء وهمذا قالت به الغيلانية من المعتزلةء'" ويؤكد 
هذه العلاقة بين غيلان وامعتزلة احتفاؤ هم به في كتبهم ووضعهم إياه في الطبقة 
الرابعة منم . والقارىء لقصة اعتراضه على استغلال بني أمية لفقراء المسلمين 
واعتراضه عل ٹرائهم الفاحش› ED‏ الموقف. القارىء لذلك في 
كتابات العتزلة E‏ ا جولوا با مله یغهد هدا 
بن عبد املك إلى مظاهرة سياسية تجعله في كتبهم ‏ بطلا یبکیه الناس» وتحفّ 
به أرواح الشهداء٠١“‏ 

وتؤدّي هذه الأفكار بالضرورة إلى تأكيد فكرة الثواب والعقاب» فمسؤولية 
الانسان عن فعله وقدرته عليه» تجعل مرتكب الكبيرة مسؤ ولا عن كبيرته وحاسبا 
عليهاء إذٌ لاييكن أن يتساوى المطيع والعاصي وإلا دى ذلك إلى نفي صفة العدل 
عن الله . ولتأكيد هذه الصفة کان لابد من القول بان الله لاب أن محقق وعده 
للمؤمن ووعيده للكافر. وفي هذا المبدأ «الوعد والوعيد» يتفق المعتزلة مع الخوارج 
بکل اتجاهاتہم ما عدا مرجتهم » ويختلفون مع المرجثة بكل اتجاهاتيم . 

أا المبداً الرابع الذي يرتبط بالعدل ‏ فهو «الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» وهو مبدأً لايختلف عليه أحد من المسلمينء شيعة أو خوارج أو مرجئة. 
ویترگز الخلاف حول كيفية تحقيق هذا المدف. فالخوارج رأت ضرورة الخروج 
والعرض على السيف لخالفيهم. ورأى زيد بن علي متأثراً بواصل -_ أن القدرة 
على الخروج شرط للإمامةء ويذلك قرن بين فكر الشيعة وفكر الخوارج. ومن 
المؤ كد أن ا في هذا الربط والتقريب بين المذاهب كا سبقت الاشارة. 

وإِذْنٌ فقد ضم م مبداً «العدل» في اهابه كل آفكار المعتزلة» وهي أفكار يغلب 
عليها إذا استثنينا القول بالمنزلة بين المنزلتين ‏ الطابع الانتقائي الذي يکد ا 
سبق أن افترضناه من أن واصلا كان يسعى لتوحيد الفرق المختلفة لا الخروج 
عليها. ولايخرج عن هذا التفسير قول واصل بالتوحيد ونفي مشابة الله للبشر. 
وإذا كانت الاتجاهات التجسيدية والتشبيهية قد ترکزت ف فرق الشيعة الغالية الي 
ترت إلى الأثر اليهودي الذي أدخله عبد الله بن سباً لتأكيد إمامة عليء فإن مدا 
«التوحيد» ونفي مشاببة الله للبشر يعد في هذا الإطار محاولة لتأكيد المغهوم 
القرآني عن الله » وهو مفهوم يؤكد الموّة الواسعة بين الله والانسانء وان peê‏ 
تعبيرات وصفات هما طابعها الانسافي بحکم طبيعة اللغة الانسانية. ولقد كان من 
الطبيعي أن يذهب القائلون بالقدر إلى نفي مشابهة الله للبشرء على أساس ان 
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النموذج البشري المستقرّ على قمة المرم الاجتماعي» والمتمثل في الخليفة الاموي 
كان عنوانا للظلم والشر. وكان القول بعدل اله ورحته يعني بالضرورة الفصل بين 
صفاته وبين صفات البشر. وقد سبقت الاشارة إلى تأثر معبد الجهني وغيلان 
الدمشقي بالاتجاهات اللاهوتية المسيحية» كا سبقت الاشارة إلى نفور جيل 
الصحابة الأواحر من قوم بالقدر لما يوهمه من الانتقاص من قدرة الله الشاملة. 
وإذا كان الحسن البصري قد استطاع أن يعدّل صياغة مبدأ القدر لكي بجعله 
مناساً لروح التسليم المطلق بقدرة الله وإرادته الشاملةء فمن الطبيعي أن يفتح هذا 
التعديل الباب لتأثرات أخرى تا كان شائعاً في دمشق من أقوال حى الدمشقي في 
السائل الدينية التي کان يعالحها عن صفات الله ف الكتاب المقدس وضرورة تأویلها 
بجا يتفق مع التوحيد السليم الذي ينفي مشابة الله للبشر ٠١*١‏ 


ولقد استعرضنا فيا سبق قول جهم بن صفوان في صفات الله وحاولنا 
تفسير جمعه بين القول بنفي الصفات ويين القول بالجبر. ومن المؤكد أن واصل ابن 
عطاء قد عرف أنکار جهم وتأئر با بل تنسب كتب المعتزلة لواصل أنه علّم جه) 

كيف يرد على السمنية ويدلل على وجود الله .”"' ولكنها من جانب آخر تجعل من 
واصل خصما بهم پرسل إلیه حفص بن سام ناظره ویقطمه في ترذ حتی «رجع 
إلى قول الحق» فل عاد حفص إلى البصرة رجع جهم إلى قول الباطلء١ ٠٠‏ 
والروايتان ليستا متعارضتين على أي حال» فواصل يتفق مع جهم في مبدأ التوحيد 
ونفي e‏ الله للبشرء ونختلفان حول ر«القدر»» > فجهم جبري ينفي قدرة الانسان 
لیثبت تفرد الله بصفة «القدرة» وحده كا سبقت الاشارةء بينا بينا واصل قدري على 
مذهب الحسن ومعبد وغيلان. ومعنقی ذلك أن المناظرة الي دارت بين حفص 
وجهم كانت حول القدر. ومن المؤسف أن المصادر لاتدلنا كيف استطاع واصل أن 
ي المأزق الذي ل يستطم جهم أن له والذي أوقعه في مقولة «الجبر». ومن 
الحتمل أن واصلا ل يواجه هذا الأزق أصلا لأن الحسن أثبت قدرة العبد على 
المعصية حين قال «كل شيء بقضاء وقدر إلا المعاصي». وهو القول الذي خفف به 
من قول معبد وغيلان حت صار مقبولا في الأوساط المؤمنة. 


غير أن البعد السياسي الواضح لنشأة الاعتزال يكن أن يفسّر لنا ما يرويه 
الشهرستاني من أن «القول بنفي صفات الباري تعالى» من العلم والقدرةء والإرادة 
والحياة. وكانت هذه المقالة في بدثها غير نضيجة. وكان واصل بن عطاء يشرع فيها 
على قول ظاهر» وهو الاتفاق على استحالة وجود إين قديين أزليين. قال ومن 
أثبت معنى صفة قدية فقد أثبت إلمون»""'“ ومعنى ذلك أن قضية «التوحيد» ونفي 
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مشابهة الله للبشر ل تكن قضية ملحةء على عكس قضية العدل ‏ بکل تفریعاتہا 
التي ارتبطت بظروف الخلافات السياسية» ومن ثم ارتبطت باهداف اجتماعية 
وعملية . وعلينا أن نلاحظ أن نفي إين قديين فكرة قرآنية أصلا لاتحتاج لتأصيل 
فلسفي› إل جانب انها تتضمن ردا على فكر الشيعة الغالية في تأليه علي ورجعته» 
وهي فكرة آذت إلى السلبية الكاملة هذا القطاع من الشيعة» حيث ان رفضوا 
الخروج 9 مع إمامهم المهدي المنتظر الذي احتلفوا ف تحدیده وتعیبنه . وکان من 
آثار فكرة المهدي الذي محمل جانباً إا -الغرق في الفكر الغنوصي الإشراقي 
الذي يتناقض بطبیعته ى الفعالية الانسانية الي سعی المعترلة لتأکیدها والدفاع 
عنہا. 
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الفصل الأول 
المعرفة والدلالة اللغوية 


إذا كان الفكر الاعتزالي في بواكيره الأول قد نشا ك أسلفنا_ استجابة 
لظروف اجتماعية وسياسية اصطبغت بالصبغة الدينيةء فإنه في تطوره وحركته 
التاريخية قد اصطدم بثقافات دينية أخرى لاتسلّم بداهة ما جاء به القران من أدلة 
على العدل والتوحيد وغيرها من القضايا التي جاهد المعتزلة في سبيل تأصيلها. وإذ! 
كانت أقوال واصل في «التوحيد» لم تكن «نضيجة» كا قال الشهرستانيء فإن الحدل 
مع الفرق الأحرى وأهل الأديان المخالفة بجا تصطبغ به من فلسفات متلفة كان 
كفيلا بانضاجها."'“ ولقد كان على المعتزلة أن ينظموا وسائلهم الاستدلالية 
لواجهة هذه التيارات والرد عليها بشكل مقنع. وإذا كانت هذه الأديان والعقائد 
تسندها فلسفات ها فدر من العمق والشمول النظري› فقد كان من الضروري 
للمعتزلة ان يتحَلوا عن أدلتهم الدينية المستمدة من الكتاب والسنة ‏ وهي أدلة 
لاتقنع الخصم - إلى أدلة جديدة لاجد الخصم بدا من التسليم با. وبعبارة أخرى 
كان على المعتزلة أن ييزوا بين أدلّة العقل وأدلة الشرع أو ما عرف بعد ذلك في 
عل امال وال 

وينسب المؤرخون إلى أبي الهذيل العلاف ( ت ٠٠١‏ ه ) وتلميذه ابراهيم 
ابن سيار النظام ( ت ۲۳١‏ ه ) الإطلاع على كتب الفلاسفة والتأثر 
ما“ ويعدانبا بداية التحول من الهج الديي الخالص إلى الطريقة الجدلية الي 
همها الانتصار على الخصم عن طريق ايراد مقدمات شائعة مشهورة لايستطيم 
الخصم النازعة في صحتها. وكا نفر رجال الحديث والفقهاء من القول «بالقدر» 
ونفي الصفات عن الله فقد نفروا كذلك من طريقة التكلمين في تثبيت العقيدة 
والدفاع عنهاء حتى أصبح الصاق صفة الكلام بالمحدث كافيا لاطراح مروياته 
والتشكك في صدقها. 

غير أن البحث في الأدلة العقليةء والإعلاء من شأن العقل عند العتزلة 1 
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يكن أثرا من آثار الفكر الأجنبي فحسب» ذلك أن القول بقدرة الانسان على 
الفعل والاختيار ومسؤ وليته عن هذا الفعل يتضمن بالضرورة اعترافا بوجود قوة 
ميّزة لدى الانسان تدفعه للاختيار بين الممكنات المختلفةء ومن ثم تحدد مسو وليته 
عن اخحتياره. والقران الكريم نفسه قد أعلى من شان العقل وجعله مناط المسؤ ولية 
الانسانيةء وذم أولئك الذين لايعقلون ولايفقهون. ولقد احتفت الأوساط الدينية 
الاسلامية منذ أوائل القرن الثاني المجري وأواخر القرن الأول بحديث يعلي من 
شأن العقل ويجعله أول المخلوقات وأكرمها على الله «أول ما خلق الله العقل. فقال 
له: أقبلء فاأقبل. ثم قال له: أدبرء فأدبر. ثم قال الله عر وجل : وعرّتي وجلالي 
ما خحلقت خلقا أكرم علي منك بك آخذء وبك أعطي. وبك أثيب ويك 
أعاقب» . وبصرف النظر عن المعاني التي حملها هذا الحديث بعد ذلك" فإن الذي 
يمنا من الاستشهاد به هو بيان مدى إحتفاء كافة الفرق والإتجاهات الاسلامية 
بالعقل وإِنْ اخحتلفت في تحدید مدی نشاطه ومیادینه . 


وڻم عامل هام له آثرہ في تمجيد المعتزلة لشأن العقلء واعتبار المعرفة هي 
أساس التمايز بين البشر بدلا من عوامل العرق والنسب والوراثة. ونعني بذلك 
العامل تلك العصبية البغيضة التي بدأت بوادرها في أواخر العصر الأموي 
مقارنة لنشأة الاعتزال تقريبا- والتي وصلت أقصى درجات تطرفها في العصر 
العباسي «فقد كانت القومية الفارسية تعتبر نفسها ندا للقومية العربية منذ آخر عهد 
الأفرين؛ ما مهد لنصرها بقيام الخلافة العباسية على أكتافها““ وبالتالي ازدادت 
المشكلة حدةء» خصوصاً في عهد الأمون الذي أعطى للعنصر الفارسي سيادة مطلقة 
ف شؤون الحكم والدولة. وإذا كان الفرس يفخرون على العرب بحضارتهم 
وفلسفتهم وترائهم الفكري» ويتهمونمم باهم شعب بدوي لاتسنده حضارة أو 
فلسفةء ومن ناحية أخرى إذا كان العرب يفخرون على الفرس بأنهم أشرف الأمم 
لأن التنزيل إليهم نزلء ومنهم النبي . . .الخ كل ذلك ما نجده مبثوثا في كتب 
الحاحظ ورسائله. إذا كان الأمر كذلك» فقد كان من الطبيعى أن بحاول المعتزلة 
أن يقفوا من هذا الصراع موقفاً يتسم بالتعقل. ويْعد الاعلاء من شان العقل 
والمعرفة حاولة لرفع التفاخر بالأنساب والعصبيات والأجناس» ورد قيمة الانسان 
اجتماعيا ودينيا- إلى قيمة يتساوى الناس في ملكيتهم اء وإِنُ اختلفوا تبعاً 
لمدى استخدامهم ها. ولاجب في هذا الصدد_ أن ننسى أن كبار رجال المعتزلة 
ورؤساءهم كانوا من الموالي «فواصل بن عطاء وعمرو بن عبيد مؤسسا المذهب 
والمعروفان بالتقوی والصلاح کانا من المواليء وأبو المذيل العلاف شيخ معتزلة 
البصرة من موالي عبد القيس» وابراهيم بن سيار النظام _أستاذ الجاحظ- بصري 
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من موالي آل زياد وثمامة بن أشرس من شيوخ معتزلة البصرة من موالي بني نميرء 
والحاحظ العام المعتزلي الأشهر ذو ابثقافة الموسوعية كان من موالي البصرة 
كذلك“ 


ولقد ارتبطت قضية المعرفة ‏ وهى أساس البحث في العقل _ منذ نشأة 
الفرق الكلامية _ بقضية الاعانء وذلك على يد المرجئة. وانقسم المرجئة كا 
سبقت الاشارة إلى جبرية على رأسهم جهم بن صفوان (ت۲۸١ه)‏ وإلى 
فدرية وعلى رأسهم غيلان الدمشقي (ت ۹۹٩‏ ه). وإذا کانوا جیعا قد اتفقوا على 
تحدید e‏ بأنه معرفة الله «وزعموا أن الكفر بالله هو الجهل به“ كا مکی عن 
جهم. فمن الطبيعي أن بختلفوا حول قدرة الانسان على المعرفة بناء على اختلافهم 
في الحبر والاختيار. وإذا كان جهم قد ذهب إلى انكار أي قدرة للانسان على الفعل 
ذلك حى تثبت القدرة لله وحده سعيا منه إلى اقامة مبدأ التوحيد ونفي مشابهة الله 
للبشرء فإن غيلان متسقاً ك مبدئه في القدر ذهب إلى «ان الاان بالل 
هو المعرفة الثانية»"“ ومن حقنا أن نستنة نستنتج أن المعرفة الثانية هي المعرفة الناتجة عن 
النظرء وذلك للتفرقة بينها وبين المعرفة ل التي مجدها الانسان في نفسه دون نظر 
أو استدلالء وهو ما يطلق عليه ي اصطلاح المتكلمين التالين المعرفة الضرورية. 
ومعنى ذلك أن معرفة الله عند غيلان - تعد نتيجة لفعل انساني هو النظرء وهو 
فعل يقع تحت مقدور الانسان وبحسب ارادته. ويكننا بناءً على ذلك _ أن نلمح 
في هذه المرحلة الباكرة ارتباط قضية المعرفة _ بالايمان من جانب. وارتباطها بالقدرة 
الانسانية وحرية الاختيار من جانب آخر. 
وظلَّ هذا الارتباط بين المعرفة والقدرة والاييان قاتا عند أبي الهذيلء حتى 
اشترط لقدرة الانسان على الشىء «أن يكون عارفا لكيفيته ومالا يعرف كيفيته 
لايُقدّر عليه فهو يقول: جائز أن يقدر الله عباده على الحركات والسكون والأصوات 
والآلام وسائر ما يعرفون كيفيته فأمَا الأعراض التي لايعرفون كيفيتها كالألوان 
والطعوم والأراييح والحياة والموت والعجز والقدرة فليس مجوز أن يوصف الباري 
بالقدرة على أن يقدرهم على شيء من ذلك». وهذه التفرقة بين ما يقدر الانسان 
عليه وما لايقدر ترتد إلى المعرفة الانسانية . وقدرة الانسان نفسها هى قدرة من فعل 
لله القادر على كل شيء. وواضح أن أبا المذيل هنا كان يفرق بين قدرة الله 
وقدرة الانسان» ويبدو أنه كان يحاول رفع التناقض الذي ظل اتا بين القول بقدرة 
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الانسان على الفعلء وبين الاييان بقدرة الله الشاملة وإرادته النافذة ذلك الاان 
الذي يعد أساس التوحيد المطلتق عند أتقياء السلمين. ولكن أبا المذيل يظلَ 
رغم ذلك معترفا بان المعرفة فعل انساني» وأن القدرة التي يمنحها الله 
للانسان_ تتعلّق بمذه العرفة. ومن شأن هذا التصور أن يؤدي من جديد- إل 
ما حاول أبو الهذيل المرب منه» بمعنى أنه يؤدي إلى ربط القدرة الإلمية الممنوحة 
للعبد بفعل من أفعال العبد هو المعرفة. وللخروج من هذا الأزق يضطر أبو المهذيل 
إلى القول بأن «العارف ضربان: أحدهما باضطرار وهو معرفة الله عر وجلء 
ومعرفة الدليل الداعي إلى معرفته» وما بعدهما من العلوم الواقعة عن الحواس أو 
القياس فهو علم اختيار واكتساب»"“ وهو بذلك يقف موقفا وسطا بون جبرية جهم 
ف المعرفةء واختيارية غيلان الدمشقي. ولكن جبريته في معرفة الله عن طريق 
اعتبارها معرفة ضرورية يعد أمراً غريباً» ولكنه من جانب آخر يكشف عن ذلك 
التصادم بين آهم مبدأین من مبادىء المعتزلةء وهما «العدل» و«التوحيد» «فبينا كان 
من شان اثبات الوحدانية الإهية أن يفضي آخر الأمر إلى الإقرار بسلطة الله المطلقة 
على الكون» كان فحوى قوم أن الانسان خالق أفعاله هو الحد من هذه 
السلطةء(''). 

وتزداد هده المشكلة حدة عند كل من النظام (ت ۲۴١‏ ه) والجاحظ 
(ت ۲٠١‏ ه)» فقد أراد النظام أن ينفي عن الله القدرة على الظلم والكذب 
وساثر القبائح» وغالى في ذلك حى أخضع الفعل الإهي لقانون أخلاقي صارم 
جعله يقترب من أن يکون سبحانه مجبورا في أفعاله غير حيرً. والخاية التي كان 
يسعى ها النظام من اخحضاع الفعل المي للقانون الأخلاقي هي نفي مشاپته 
للبشر الذين يقع منهم الظلمء ذلك «أن الظلم والكذب لايقعان إلا من جسم 
ذي افة. . . فالواصف لله بالقدرة عليها قد وصفه بأنه جسم ذو آفةء لأن القادر 
على شيء غير حال وقوعه منه فلو وقعا منه لدل وقوعها منه عل أنه جسم ذو 
افة»). غير أن نفي قدرة الله على فعل من الأفعال كان من شأنه أن جحل يبدا 
التوحيد الذي يسعى النْظام لتأكيده» ولذلك كان على النظام أن يؤكد خيرية الله 
المطلقة في مواجهة الانسان الذي يتأق منه الخر والشر. وليس من المستبعد في 
هذه الحالة_ أن يكون النظام قد تأثر في أفكاره تلك بالأفكار الانوية التي قام 
بجهد كبير في مجادلة معتنقيها وحاولة نفي قوهم بالأثنينية التي تفسّر وجود الشر 
والخير في العام تفسيرا يسلّم بصدورهما عن قوتين متعارضتين. 

وكان من الطبيعي أن يخضع تأثر النظًام بهذه الأفكار لإتجاهات الفكر الديني 
الإعتزالي» وأن يوظف دمة مقولاته الأساسية وهي العدل والتوحيد. ومادام قد 
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ذهب إلى توحيد الفعل الإلمي الذي لايكن إلا أن يتصف بصفة الخيرية المطلقةء 
فقد كان من الطبيعي أن بوخد الفعل الحيواني» فذهب إلى أن «أفعال الحيوان كلها 
من جنس واحد وهي كلها حركة وسکون» والسکون عنده حركة اعتمادء والعلوم 
والإرادات عنده من جملة الحركات» وهي الأعراض. والأعراض كلها عنده جنس 
راحد» وهي كلها حركات»'). فالفعل الانساني _ متضمنا العلوم والإرادات _ 
جنس واحد یرجم کله ا الحركة والسکون. والسكون عند النظام م حركة 
الاعتمادء فهو نوع من الحركة أيضاً. وإذا كانت الأعراض عند النظام کلها 
حركات فإن الانسان لايقدر بذلك إلا على الأعراض» وذلك على عكس اله 
الذي يقدر على الأعراض والجراهر معاء وبذلك تتميز قدرة الله على قدرة الانسان 
وتعلو عليها. 

غير أن الفعل الانساني الحركة ‏ ينقسم إلى فعل مباشر» وهو ما يفعله 
الانسان في نفسهء وفعل متولّد» وهو ما يتجاوز نطاق ذاته وذلك کان يلقي 
الانسان بحجر في ماء راكد فيتحرك الماء بحركة الحجر. فحركة ال ا قا 
مباشرا للاتسان اما حركة الماء فهي فعل متولد عن حركة الحجر. ولقد كان 
النقاش حول الفعل اتود ومدى مسؤ ولية الاأنسان عله امتداداً للحث ف 
مسؤ ولية الانسان عن فعله نتيجة لتأكيد المعتزلة على قدرة الانسان على ll‏ 
ولقد كان رأي أبو المذيل العلاف كا أشرنا_ أن ما يعرف الانسان كيفيته من 
الأفعال هو ما يقدر عليه» ويْعدَ _بالتالي - مسؤولا عنه. سواء كان فعلا مباشراً 
او متولّداً. ما النظام فقد ذهب إلى أن الفعل التولّد ليس فعلا للانسان على 
الحقيقةء وإغا هو «فعل الله جل وعز بامجاب الخلقة» بمعنى أنه تعالى طبع الحجر 
طبعا وخلقه خلقا إذا دفعته ذهب»٣۳١“‏ وليست فكرة الطبع هذه عند النظام إل 
عاولة لتأكيد القدرة الإهية الشاملة التي قد يقلل منها اخضاع الفعل الإهي للقانون 
الأخلاقي . ولكن القدرة الإلمية هنا تعبر عن نفسها من خلال قوانين طبيعية من 
صنعها وغبر مفروضة عليها من الخارج . ويصبح الانسان نقسه بکل قدرته عل 
الفعل ‏ جزءا من هذا القانون» وبذلك ينتفي التعارض ويزول اعتراض 
العترضين. 


نے ا مراب ا _ تود عن 5 ا ا 
لأفعال الترلّدة التي تقع عن e‏ الذي خلقه الله ا آبو ان انشام يقول 
في الإدراك خاصة أن الله سبحانه يفعله بايجاب خلقه وبحواس»““ وعلى ذلك 
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يمنم النظام أن يقول قائل «إنغا رأيتك لأني التفت. وهو إنغا راه لطع في البصر 
الدراك'“ الذي يتولّد عنه الرؤية أو الإدراك. وإذا كان الإدر اك يعد فعلا لله 
لأنه فعل متولدء فإن المعرفة بأكملها - وهي متولّدة عن النظر فعل الله أيضا 
بايياب حركة القلب» وذلك تأسيسا على تعريف اتقام للعلم بأنه «حركة من 
حركات القلب»"٠.‏ ولقد بلغ من سيطرة فكرة الطبع على ذهن النظام أن جعلها 
مدخله لإئبات وجود الله ء وذلك على أساس أن اجتماع الضدين دليل على أن ثم 
ص قهرها على غير طبعها «وجدت الخحر ا للبرد ووجدت الضدين لاجتمعان 
ف موضع واحد من ذات انفسهاء فعلمت بوجودهما جتمعين أن )ا جامعا 
جمعها وقاهرا قهرهما عل خلاف شأا. وما جرى عايه القهر والنع فضعيف, 
وضعفه ونقوذ تدببر قاهره فيه دلیل علل حدوثه وعلی أن له محا أحدثه ومخترعاً 
احترعه لایشبههء لأن حکم ما أشبهه حکمه في دلالته على الحدث. وهو الله رب 
العا مين»"'“ وهذا كله يؤكد ارتباط قضية المعرفة والبحث فيها بقضايا العدل 
والتوحيد أساس الفكر الاعتزالي . 

لابختلف الحاحظ عن أستاذه كيرا في منحاه الفكري العام» وئي موقفه من 
قضية المعرفة والقدرة والطبع أيضاً. يتميّز الانسان عند الجاحظ ‏ عن غيره من 
الكائنات الحيوانية بقدرته واستطاعته على الفعل والاختيار. ويترتب على 
والإستطاعة وجود العقل «إن الفرق الذي بين الانسان والبهيمةء والانسان والسيع 
والحشرة» والذي صيْر الانسان الى استحقاق قول الله عزوجل: ظ وسخر 
لک عا ي لرا را فان ا لس خو رر ونه خلق من 

نطفة وأن أباه ل من تراب ولا أنه يشي على رجليه» ویتناول حوائجه بیدیه › 
لان هذه الخصال كلها مجموعة في البله والمجانينء والأطفال والمنقوصين. والفرق 
إغا هو الاستطاعة والتمكين . وفي وجود الاستطاعة وجود العقل والمعرفة. وليس 
يوجب وجودهما وجود الاستطاعقى0“' . فالعقل تابع من توابع الاستطاعة» والمعرفة 
نتيجة ههاء بمعنى أن انعدام القدرة والاستطاعة يلغي فاعلية العقل ودم أساس 
المعرفة» وعلى ذلك تعد الاستطاعة أساسا لوجود العقل الذي يترتب على وجوده 
وجود المعرفة. 

غير أن الحاحظ يربط المعرفة والعقل بالحاجة الانسانية وضروراتهاء فهو 
مجکي على لسان أحد الحكياء «وقيل لأحد الحكاء: متى عقلت؟ قال: 0 
ولدت. فلا رأی انکارهم لکلامه قال: اما آنا فقد بکيیت حين خفت» وطلہت 
الأكل حين جعت» وت الڻدي حين احتجت. وسکت حن ا يقول 
هذه مقادير حاجاتي› ومن عرف مقادير حاجاته إذا منعها وإذا اغا فلا حاجة 
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به في ذلك الوقت إلى أكثر من ذلك العقل»“"“. ومعنى ذلك أن حاجات الطفل 
الحيوية الطبيعية هي التي تحدد له معارفه» التي أطلق عليها الجاحظ اسم العقلء 
وهو الإحساس با يريد وتاج . 

ينتقل الحاحظ بعد ذلك من حالة الطفلء أو الانسان منفرداء إلى الحماعة 
فيرى «أن حاجة بعض التاس إلى بعض». صفة لازمة في طبائعهم وخلقة قائمة في 
جواهرهم. وثابتة لاتزايلهم» وحيطة بجماعتهم» ومشتملة على أدناهم 
وأقصاهم» ". وإذا كان الطفل لايجتاج من العقل أو المعرفة_ إل بمقدار 
حاجاته الحيويةء فإن الحماعة البشرية کے والاجتمساع في طباد ئع الناس فا 
بالضرورة احتياجاتها الجديدة التي تتطلّب وسائل جديدة تعين L‏ على المعرفة 
وإدراك عاليه الطبيعي والانساني معا» ثم بعد ذلك معرفة عام الغيب ومعرفة الله 
الذي سخر له کل ما ي العام من جماد ونبات وحيوانء لیستعین به في حیاته ولا ٤‏ 
ولیستدل به انيا . وبذلك کله تصبح المعرفة يمعناها العام - ضرورة للاجتماع 
البشري . وتترقى المعرفة ت لذلك ‏ من التمييز بين الضار ا وهڏه هي 
المرحلة الدنيا للوجود الانساني ‏ حتى تصل إلى المعرفة التي تؤدي إلى السعادةء 
وبذلك يترقى الانسان «من معرفة الحواس إلى معرفة العقول. ومن معرفة الروية 
من غاية إلى غاية» حتى لايرضى من العلم والعمل إلا با آذاه إلى الثواب الدائ 
ونجاه من العقاب الدائي»". 


هذا الربط بين المعرفة والحاجة الانسانيةء كان من الطبيعي أن يعتبر الحاحظ 
المعرفة ضرورة من ضرورات الوجود البشري . ولا کانت فكرة ة الصلاح والأصلح ج 
وهي الفكرة التي وضع النظام أساسها الفلسفي _ تقتضي أن يفعل الله ما فيه خير 
البشر ونفعهم وصلاحهم» کان من الطبيعي القول بأن المعرفة فعحل لله. غير أن 
اسناد المعرفة لله من شأنه أن جخ بدا القدرة الانسانية التي اعتبرها الجاحظ أساس 
رجود العقل والعرفة» ولذلك يل المحاحظ هذا التعارض باللجوء لفكرة «الطبائع» 
التي ا إليها استاذه» ومن ثم يذهب إلى أن «المعارف كلها ضرورية طباع» وليس 
شىء من ذلك من أفعال العباد. وليس للعبد كسب سوى الإرادة» وتحصل أفعاله 
منه طباعاء) ویژکد القاضي عبد الجبار ما يرويه البخدادي والشهرستاني عن 
الجحاحظ وغيره من المعتزلة من اعتبار كل أفعال الأنسان من فعل الله وإ وقح من 
الانسان بطبعه باستثناء الإرادة التي يعدونها هي الفعل الانساني الذي تترتب ل 
مسؤ ولية الأنسان عن فعله» ومن ٹم م استحقاقه للثواب والعقاب. يقول «ومنہم هن 
قال إن الانسان إنغا يفعل الإرادة فقط دون ما عداه وهو قول ثمامة والحاحظ 
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واحتلفوا فيا سوى الإرادةء فقال أبو عثمان الجاحظ أنه يقع من الانسان بطبعه» 
وأنه ليس باختيار له»". ويترتب على القول بضرورية المعرفة وربطها بقانون 
الطبائم عند الحاحظ وغیره من المعتزلة نوع من الحبرية في الايان تؤدي إلى القول 
بان الكافر ليس قادرا على الايان لانه عا لاحتمله طبعه الذي هو من خلق الله 
فيه . ولكن الحاحظ يحاول إنكار هذه النتيجة وذلك عن طريق القول بأن الكافر قد 
وقعت له المعرفة الضرورية بالله وصفاته» ولكنه كفر بعناده وانكاره واصراره على 
هذا العناد والانكار «والكفار عنده ما بين معاند وعارف قد استغرقه حبه 


مذهره)"), 


وننتهي من كل ذلك إلى أن قضية المعرفة ارتبطت في أصوهما الكلامية بقضية 
الايمان من جانب» والقدرة الانسائية من جانب آخر. ومن السهل أن نرد كل 
غعاولات العلاف والنظام والحاحظ لرفع التناقض بين القول بقدرة الانسان والقول 
بضرورة المعرفة إلى رغبتهم في رفع ا بين المد و «التوحيد» ذلك التناقضر 
الذي كان يطرحه خصوم المعتزلة دائ في وجوههم لدرجة اتهامهم بالشرك لأم 
مجعلون مع الله خالقا آخر هو الانسان. E OT‏ 
جهود العتزلة في هذه القضية» والحكم عليها سلبا أو الجاباء فذلك أمر بخرج عن 
نطاق الببحث» کا أنه برج عن حدود امكانيات الباحث وأدواته . والذي منا هو 
عحاولة استجلاء رم في طبيعة النشاط العقلي اشنو إلى المعرفة لنرى حدود هذا 


النشاط وتمالاته. 
ت مفهوم العقل ومراحل المعرفة عدد الحارث المحاسبي 
والباقلاني 


يعد كتاب «العقل» للحارث المحاسبى (ت ۲٤۳‏ ه) أول مؤلّف فيا 
نعلم - يتناول تعريف العقل ويعين حدود نشاطه. وعد الحارث الحاسيى نقسه 
اول مَنْ تكلم في اثبات الصفات وإليه بسب أكثر متكلمي الصفاتية("") وهر 
ينتسب إلى المدرسة الكلابية التي تزعمها عبد الله الكلابي (ت ۲٠١‏ ه) والتي 
يعدها الأشاعرة أساس مدرستهم «وعلى كتب الحارث بن أسد في الكلام والفقه 
والحدیث معول متکلمي ا وفقهائهم وصوفيتهم»"") ويؤمن رجال هذه 
المدرسة «أنه لا خالق إل الله » وأن سيئات العباد مخلقها الله » وأن أعمال العباد 
يخلقها الله عزوجل» وأن العباد لايقدرون أن يخلقوا منها شيئا»""). ولقد حاول 
الأشاعرة ‏ ورائدهم تر في أحضان المعتزلة _ التخفيف من هذه الصياغة الجبرية 
بدا التوحيد» فذهبوا إلى أن الفعل الانساني محلوق لله ويكتَسَبُ من جهة العبد 
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بالقدرة الحادثة التي يخلقها الله فيه مقارنة للفعل «فهي منه خلق وللعباد 
OS‏ 

ني اطار هذه النظرة للقدرة الانسانية» وهي نظرة تظل _ رغم مقولة الكسب 
الأشعرية _ أقرب إلى الحبر منها إلى الحريةء» يصبح مفهوم العقل أنه «غريزة جعلها 
الله في الممتحنين من عبادهء أقام به على البالغين للحلم الحجة»"") وهو «غريزة 
يولد العبد بها ثم يزيد فيه معنى بعد معنى بالعرفة بالأسباب الدالّة على 
المعقول»". والتفرقة بين الغريزة التي يولد العبد بهاء وبين المعرفة التي تسبب 
زيادة العقل تفترض بالضرورة أن العقل الذي هو الغريزة- أساس ووسيلة 
للمعرفة. والعرفة تفسها تنش عن استخدام القل وذلك عن طريتقى الشظر في 
الأدلة . ومعنی ذلك أن ثم ثلاث مراحل للمعرفة الكاملة: المرحلة الأول هي 
الغريزة الفطرية التي «وضعها الله سبحانه في أكثر خلقه 1 يطلع عليها العباد 
بعضهم من بن ولا اطلعوا عليها من أنفسهم بروية » ولاأبحس ولا ذوق» 
ولاطعم . وإغا عرفهم الله إياها بالعقل منها"“ أي أها غريزة لاييمكن التعرّف 
عليها إلا بالعقل نفسه» فهي غريزة غير مرئية أو محسوسة أو ملموسة. أما المرحلة 
الثانية فهي مرحلة الاستدلال والنظر. ويقسم الحارث الملحاسبي الادلة إلى نوعين 
«عيان ظاهر» أو خبر قاهر. والعقل مضمن بالدليل» والدليل مضمن بالعقل. 
والعقل هو المستدل. والعيان والخبر هما علَّة الاستدلال وأصله. وال کون الفرع 
مع عدم الأصل, وكون الاستدلال مع عدم الدليل. فالعیان شاهد يدل على 
غيب واللبر يدل عل صدق» فمن تناول الفرع قبل احکام الأصل سف" . 


والفرع هنا هو الاستدلالء والأصل هو الأدلة. . وتقسيم الأدلة إلى هذين 
النوعين» ؛ العيان والخبرء واعتبار العقل هو المستدل يعبر عن ايان بفاعلية العقل 
وقدرته على الوصول إلى المعرفة عن طريق النظر في الأدلّة. غير ننا جب أن 
لاننسى أن العقل غريزة من خلق اللهء وكذلك علينا أن لاننسى أن الأدلة هي 
التي أقامها الله أمام أعين المكلفين لينظروا فيها ويستدلواء فالعيان هو الأدلّة الادية 
القائمة في العام والتي تدل على احكام الصنعة ووجود الخالق والمبدع والمخترع. 
والخبر ‏ على مستوى المعرفة الدينية - هو خطاب الله للبشر على ألسنة رسله. 

والمرحلة الثالثة بعد مرحلة الاستدلال والنظر هي مرحلة المعرفة أو كمال 
العقل. ويتفاوت البشر في هذه المرحلةء بناءُ على تفاو تم في القدرة على النظر 
والاستدلال. وفي هذا الصدد يقسم الحارث المحاسبي الناس على أربع فرق «فرقة 
عقلت عن الله تعالى عظم قدره وقدرته وما وعد وتوعد» فأطاعت وخحشعت وفرقة 


or 


عقلت البيان ثم جحدت كبر وعناداً لطلب الدنياء"". «وفرقة طغت» وأعجبت. 
وقلدت» فعمیت عن الحتق أن تتبینه ثم تقربه» ثم تجحده کبرا وطلب دنیا بعد 
عقلها للبيان فظنت أنها على حق ودين وهي على باطل وشر وضلال. وفرقة رابعة 
عقلت قدر الله عزوجل في تدبیره وتفرده بالصتع ‏ وعرفت قدر الايان في النيجاة 
بالتمسك به وقدر العقاب في ضرره في مجانبة الايانء فلم مجحدوا كبرا ولا أنفة 
ولا طلب دنيا لعقلها أن عاجل الدنيا يفنىء وعذاب الآخرة لايفنى. فأقرّت 
وامنت» ولم تعقل عظيم قدر الله في هيبته» وجلاله» وعظيم قدر ثوابه وعقابه في 
اتیان معاصيه» والقیام بفراثضه» فعصت» وضیعت. وغفلت» ونسیت إلا آنا 
علمت عظيم قدر الامان في النجاة» وعظيم ضرر الكفر» قد عقلته عن الله تعالى 
فهي قائمة به دائمة عليه" , ورغم أن الفارق بين هذه الفرفق الأربع یکمن ف 
السلوك العمل المترتب على على المعرفةء فإن الحارث یعتیره فارقا ف الفهم والمعرفة 
والعقل. ولاينبغي أن ننسى في هذا الصدد أن الحارث صوني يعطي ل 
والسلوك الديني والمجاهدة الروحية دورا خطيرا في الحكم على البشس ومن ثم 
لاينصل بين المعرفة والسلوك العملي» ويعتبر التهاون في العمل نقصا في ال 
الحقّة كا يفهمها المتصرفة. ويكاد الحارث یقترب عا قاله الحاحظ من آن المعرفة 
حاصلة لكل البشر لولا أنهم جحدوا وعاندوا طلباً للدنياء أو تقليدا وجرياً وراء ما 
ألفوه. والفارق بينه وبين a‏ أنه یری أن الله «قد محص بالتنبيه والتوفيق من 
يشاء من عباده» وختص بجواره من حب من خلقه(") وبالتاي یرد التهارن ف 
العمل والكفر وكل معاصي الانسان إلى إرادة الله الشاملة. 

بعد الباقلاني ( ت ٠٠۳‏ هد) أول متكلم أفرد في مؤلفاته مقدمات أسهب فيها 
في الحديث عن المعرفة ووسائلها وشروطها. وإذا كان الباقلاني يعد من مؤصلي 
الفكر الأشعري» فإنه ليس مجرد مواصل لحمل تراث الأشاعرة المتقدمين عليهء بل 
قد تم على يديه توضيح بعض النقط وتحديد بعض المفهرمات عا أذى إلى تعديل 
مذهب الأشعري من بعض الوجوه وإلى تقريبه من رأي المعتزلة»"". والنقطة التق 
تهمنا في هذا المجال هي تعديله لمذهب الأشعري في الكسب والقدرة الحادثة 
للعبد. فقد ذهب الآشعري إلى أن الفعل مكتسب للعبد بالقدرة الحادثة الى بخلقها 
الله فيه مقارنة للفعلء ولم مجعل لمذه القدرة الحادثة أي فعالية في الفعل نفسه «غير 
أن الله تعالى أجرى ستته بأن بحقق عقيب القدرة الحادثةء أو تحتهاء أو معهاء 
الفعل الحاصل إذا أراده العبد وتجرّد له» ويسمى هذا الفعل كسباًء فيكون خلقا 
من الله تعالى ابداعا واحداثاء وكسبا من العبد: حصولً تحت القدرة الحادثة". 
وقد ذهب الباقلاني _ متأثرا في ذلك بالمعتزلة ‏ إلى اثبات تأثير للقدرة الحادثة في 
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حال الفعل» بمعنى أن الحركة التي يأتيها الانسان هي فعل لله يكتسبه العبد بالقدرة 
الحادثةء ولكن هذه القدرة الحادثة هي التي تؤثر في حال الحركة فتجعلها قياما أو 
نعودا أو صلاة أو سجودا. وبكلمات أخرى فإن تحويل الحركة المخلوقة لله 
والمكتسبة من العبد إلى طاعة أو إلى معصية» والحركة تحتمل الأمرين» أمر من فعل 
العبد مبذه القدرة الحادثة «وتلك الحهة هي المتعينة لأن تكون مقابلة بالشواب 
والعقاب . فإن الوجود من حيث هو وجود لاأيستحق عليه واب وعقاب . خا 

على أصل المعتزلةء فإن جهة الحسن والقبح هي التي تقال بالجزاء. والحسن 
والقبح صفتان ذاتيتان وراء الوجود. فالموجود من حيث هو موجود لیس بحسن 
ولا تیج ٩۳‏ وهكذا انتهى الباقلاني إلى تحميل الانسان مسؤولية قبح الفعل 
وحسنه» ونفى ذلك عن الله نفياً تامأ وبذلك نجح في سد الثغرة التي ر قاثمة 
بين «العدل» و«التوحيد» وأخحضع کل ما محدث ف العام لقدرة الله وإرادته 
الشاملة. 


وإذا كانت مقدمات الباقلاني عن المعرفة في كتبه تعد أول مقدمات راف 
تصلنا عن هذا الموضوع» فمن المؤكد أنه تأثر فيها خحطى المعتزلة واراءهم» تلك 
الآراء التي م تصانا متكاملة» وإنْ بقیت منہا شذرات حاولنا _قدر الامكان_ أن 
نتعرف علیها فيا سبق . 


يعرف الباقلاني العلم بأنه «معرفة المعلوم على ما هو به" ويقسمه إلى 
نوعين «فعلم قديم» وهو علم الله» عزوجل» وليس بعلم ضرورة ولا استدلال» 
وعلم حدّثء وهو كل ما يعلم به المخلوقون من اللائكة وا لجن والأنس وغيرهم 
من الحیوانء('““ . وينقسم علم المخلوقين إلى قسمين «فقسم منها علم ضرورةء» 
والثاني مہا علم نظر واستدلال(). 

اما العلم الضروري فهو «علم يلزم نفس المخلوق لزوماً لايكنه معه 
الحروج عنه ولا الانفكاك منهء ولايتهياً له الشك ف متعلقه ولا الارتیاب به“ 
وهذه العلوم الضرورية «تقع للخلق من ستة طرق. فما فمنها درك الحواس الخمس 
وهي : حاسة الرؤيةء وحاسة السمح› وحاسة الذوق» وحاسة الشم» وحاسة 
اللمس. وكل مدرك بحاسة من هذه الحرواس من جسم» ولون وکون» وکلامء 
وصوت» ورائحة» وطعم» وحرارة» وبرودة» ولين» وخشونة» وصلابة» ورخاوة» 
فالعلم به يقع ضرورة. والطريق السادس هو العلم المبتدأ في النفس لا عن درك 
ببعض الحواس وذلك نحو علم الانسان بوجود نفسه وما بمحدث فيها وينطوي عليها 
من اللذة والأمء والغم والفرح› والقدرة› والعجزء والصحة» والسقم . والعلم 


o0 


بان الضدين لايجتمعانء وان الأجسام لاتخلو من الاجتماع والافتراق وكل معلوم 
باوائل العقول»"“. ومن الواضح أن هذا العلم الضروري هو علم المحسوسات 
أو الإدراك الناتج عن استخدام ا اللخمسة. والمعرفة الحسية عند الباقلاني 
معرفة ضرورية لاييكن الشك فيها أو الارتياب بتعلقها. ويضاف إلى هذه الحواس 
الحمسة ما يطلق عليه الباقلاي «أوائل العقول» التي «تخترع في النفس ابتداءُ من 
غير أن تكون موجودة ببعض هذه الحواس»“. ويبدو أن الباقلاني بذلك يساوي 
بین العرفة الحسية والمعرفة البديمية -أوائل العقول- ولايعلق ثانیتھا بأولاهما. بل 
هو يکد هذا الانقصال الكامل بینېا بقوله «فکل هذه العلوم الواقعة لنا بالمعلومات 
التي وصفناها توجد خترعة في النفس» وجدت هذه الحواس وما يوجد با من 
الإدراكات أو ل توجد»““ وليس من المستبعد أن تكون هذه العلوم الضرورية 
بجانبيها الحسي والبدييي من خلتق اله ولا قدرة للانسان عليها أصلاء فهي غا 
بمجده الانسان في نفسه دون إرادة ها أو قصد إليها» وحقيقة وصفه بذلك في اللغة 
أنه ما أكره العالم به على وجودهء لأن الاضطرار في اللغة هو الحمل والاكراهء وهو 
الالاءء* . 


وعلى العكس من ذلك العلم النظري فهو «علم يقع عقيب استدلال وتفكر 
في حال المنظور فيه أو تذكر لا نظر فيه فكل ما احتاج من العلوم إلى تقدم الفكر 
والروية وتأمل حال المعلوم فهو الموصوف بقولنا علم نظري. وقد مجعل مكان هذه 
الألفاظ أن نقول: العلم النظري هو مابني على علم الحس والضرورةء أو على ما 
بني العلم بصحته عليه . ومعنی قولنا في هذا العلم أنه كسبي أنه تما وجد بالعال 
ز1 عليه قدرة محدثة»"“) فالعلم النظري بذلك مباين للعلم الضروري من جيم 
الوجوه» فهو أولا علم استدلالي يقع بعد نظر وتفكر في حال النظور فيه. وهو 
من هذه الزاوية ‏ مباين للعلم الضروري لأن «من حكمه جواز الرجوع عنه 
والشك في متعلقهي““). والعلم النظري ثانا - مباين للعلم الضروري في أنه غا 
يقدر عليه العام بالقدرة الحادئةء فهو علم من فعل العبد ويقع تحت قدرته. 
ولذلك يُسمى علا كسيياً. والعلم النظري _ثالاً- ليس علا مبتدأ كالعلم 
الضروري› بل هو علر يبن على علم الحس والضرورةء جعنى أنه لايمكن أن 
يوجد أو يتوصل إليه إل بعد وجود العلم الضروري بجانبيه الحسي والبدهي 
اللذين بعدّان مقدمات ضرورية له. 


وثم مرحلة وسطى بين العلم الضروري والعلم النظري لاب من اجتيازهاء 
1 وهي مرحلة النظر والاستدلال. ویعرف الباقلاني الاستدلال بأنه «هو نظر 
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القلب المطلوب به علم ما غاب عن الضرورة والحس»"““ ويعرّف الدليل بأنه «هو 
ما أمكن أن يتوصّل بصحيح النظر فيه إلى معرفة مالا بعلم باضطرار. وهو على 
ثلالة أضرب: عقلي له تعلق بمدلوله نحو دلالة الفعل على فاعله وما يجب كونه 
عليه من صفاته خر ا وعلمه» وقدرتهء» وإرادته. وسمعي شرعي دال من 
طريق النطق بعد المواضعة ومن جهة معنى مستخرج من النطق . ولغوي دال من 
جهة المواطاة والمواضعة على معاي الكلام ودلالات الأسماء والصفات وسائر 
الألفاظء('* . 

والذي يمنا الإشارة إليه هنا هو وضع اللغة بين أنواع الدلالة» واعتبار وجه 
دلالتها هو المواطأة والمواضعة على معاني الكلام. وتفصيل ذلك كا يرى 
الباقلاني ‏ أنه «قد يستدل بتوقيف أهل اللغة لنا على أنه لانار إلا حارة ملتهبةء ولا 
انسان إلا ما كانت له هذه البنية على أن كل مَنْ خبرنا من الصادقين بأنه رأى ارا 
أو انساناء وهو من أهل لختناء يقصد إلى إفهامنا أنه ما شاهد إل مثل ما سمي 
بحضرتنا نارا أو انساناء لانحمل بعض ذلك على بعض» لكن وجب الاسم 
وموضوع اللغةء ووجوب استعمال الكلام عل ما استعملوه ووضعه حیٹث 
وضعوه»('* . 

ومن حقنا أن نتساءل ‏ والحالة هذه عن الفارق بين الدلالة اللغوية 
والدلالة السمعية الشرعية» إذا كان كلاهما يدل من جهة المواطأة والمراضعة؟ 
وبالرغم من أن الباقلاني يعتبر الدلالة السمعية «فرعاً لأدلّة العقول وقضاياهام“ 
فإنه من جانب اخر يرى أنه «قد يستدلٌ أيضا على بعض القضايا العقلية 
وعلل الأحكام الشرعية بالكتاب» والسنةء وإجاع الأمة والقياس الشرعي المنتزع من 
الأصول المنطوق بها" وهو بذلك تلف -كأشعري ‏ عن المعتزلة الذين 
يفصلون بحسم بين الدلالة العقلية» والدلالة الشرعيةء ویعتبرون النوع الأول 
أصلا للثاني كا سنتعرض لذلك فيا بعد. والباقلاني خلافا للقاضي عبد الجبار 
مثلا ‏ يسلك في تقرير قضايا مؤلفاته مسلك الأشاعرةء الذين يبدأون بالأدلة 
الشرعية من آيات القران والأحاديث النبوية» والأخبار والآثار الواردة عن الصحابة 
والتابعينء ثم ينتهي بالأدلة العقلية التي تؤكد هذه القضايا. وهذا المسلك يتسق 
مع إعلاء الأشاعرة من شأن الوحي وتقديمهم إياه على العقل. ويقرر الباقلاني هذا 
المبدأ بقوله «إن طرق البيان عن الأدلّة التي يدرك بها الح والباطل خمسة أوجه: 
۱ کتاب الله عزوجل و ٢‏ ساستة ر ا و۳ إجاع الأمة و٤ما‏ 
استخرج من هذه النصوص وبني عليها بطريق القياس والاجتهاد و٥‏ حجج 
العقرل»“*“ . 
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وإذا كان الباقلاني لم يتعرّض لتحديد ماهية العقل ومراحله المختلفةء فإن 

تقسيمه للعلوم إل رور و کے کن رر ا تة ااا العقل 
وانتقاله من مرحلة إلى مرحلة. ومن المؤكد أن الباقلاني وغيره من متكلمي القرن 
الرابع لم يكونوا بعيدين عن المباحث الفلسفية التي تأثرت خحطى أرسطو في التفرقة 
بين مراحل النشاط العقلي في كتابه «في النفس» ابتداءً من الإدراك الحسي وانتهاء 
إلى العقل الفعال روزا باحس المشترك. غير أن المتكلمين رکزوا نشاطهم العلمي 
ف الببحث عن مظاهر النشاط العقلي دون البحث في ماهيته . و كان الفلاسفة قد 

روا خحطى الاسكندر الأفروديسي _أحد شرَاح أرسطو- في التمييز بين ثلاثة 
أنواع من العقول هي «العقل الميولانيء والعقل ا والعقل الفعّال»”“ فإن 
العقل الميولاني ليس إلا الغريزة التي وهبها الله للممتحنين كا أشار إليها الحارث 
ااي وبعبارة ا لخوارزمي «هو القوة في الانسان وهي في التفس بنزلة القوة 
الناظرة فى العين»”“. أو «هو الاستعداد الملحض لإدراك المعقولات» وهو قوة 
حضة خالية عن الفعل كا للأطفال وإنما نسب إلى اليولى الأول الخالية في حد 
ذاتها عن الصور كلهاء"*“. وأمَا العقل باللكة فهو يساوي عند الباقلاني ما أطلق 
عليه العلم الضروري, و«هو علم بالضروريات واستعداد التفس بذلك لاكساب 
النظريات»**). وأخيراً فإن العقل الفعّال أو الماد هو ما أطلتق عليه 
الباقلاي العلم النظري و «هو أن تصير النظريات خرونة عند قوة العاقلة بتكرار 
الاكتساب» ل ا ا ا ر ی کی 
جدید ٥‏ ومن الملاحظ أن الباقلاني لم يشر إلى «العقل الميولاني» أو إلى الغريزة 
الي تعد مقدمة لتلقي العلوم الضرورية بجانييها الحسي والبديهي» واكتفى 
بالحديث عن أقسام العلوم وقسمها إلى علم إلهي قديم ليس بعلم ضرورة أو 
استدلال» وعلم المخلوقين الحدَتْ بقسميه الضروري والنظري . وهذه القسمة 
تكشف عن النطلى الذي حدد للمتكلمين دروم الحاصة في البحث في قضية 
العقل والمعرفةء فلم تنفصل هذه القضية كا سيقت الإشارة_ عن قضايا 
التوحيد والعدل. وهي مرتبطة عند الباقلاني بقضية العلم الالمي والتفرقة بينه وبين 
العلم البشري. ويبدو تأثر الباقلاني في هذه المشكلة واضحا بأبي هاشم | ا لجبائي 
(ت ۳۳١‏ ه) الذي ذهب إلى أن الله «عالم لذاته» بجعنی أنه ذو حالة هي صفة 
معلومة وراء كونه ذاتا موجوداًء وإغا تعلم الصفة على الذات لا آي 
آنه یثبت العلم صفة وراء الذات وليست منفصلة عنها أو مغايرة ها . وهو في هذه 
النقطة يختلف عن أبي المذيل العلاف الذي اعتبر أن «علمه ذاته»" ولم يثبت 
العلم صفة أو حالا وراء الذات. يقول الباقلاني متفقا مع أي هاشم «الحال الذي 
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أبته أبو هاشم هو الذي نسميه صفة خصوصا إذا أثيت حالة أوجبت تلك 
الصفات"'. 
وتأثر الباقلاني بأي هاشم في مسألة العلمء وتأثره ‏ الذي أشرنا إليه سابقا- 
بالمعتزلة عموما في مسألة القدرة الحادثة ودورها في تحديد حالة الفعلء يكشفان عن 
التقارب الفكري بين المعتزلة والأشاعرةء وهو تقارب يعد ثمرة للحوار الخصل 
والحدل المستمر بين متکلمي الفريقين. ولقد كان من ثمرة هذا التقارب ما نجده 
من تطابق کبیر بین أفکار الباقلاني في المعرفة والعلم وأفکار القاضي عبد الحبار 
رت ٤٠١‏ ه) الذى ي انتهڄ أيضاً فيا يروي الشهرستاني ‏ «طريقة آي 
هاشې» يکد ذلك كثرة روايات القاضي عن أي علي الجبائي (ت ٣٠۲‏ ه) 
واي هاشم اللذين يعدهما أساتذته المباشرين» وينقل عنها دائا» ويكتفي في 
أحيان قليلة ‏ بناقشتها وعاولة التوفيق بين رأييها. وتكاد اراء القاضي في العلم 
والمعرفة أن تكون هي آراء الجبائين مع خحلافات يسيرة في مسائل فرعية لایعتدٌ اء 
الأمر الذي مجعلنا نفترض ادون مغالاة_ أن کلا من الباقلاتي والقاضي عبد 
الجبار أخذا من معين واحد جل أفکارهما في هذه القضية. ولا يجب أن ننسى أيضا 
أن أبا الحسن الأشعري كان تلميذاً مباشراً لأي علي الجبائي . غير أن ذلك لامجب 
أن ينسينا الفروف الأساسية بين المعتزلة والأشاعرة. 


٣‏ مفهوم العقل ومراحل المعرفة ټل المعترلة 

والفاری الأساسي بينهيا یکمن في دور العقل وهل هو سابق على الشرع آم 
تابع له» ولقد ذهب الأشاعرة إلى أسبقية الشرع على العقلرٍ کا رأینا عند الباقلاني» 
وذلك على عكس المعتزلة الذين اعطوا للعقل دوراً أولياً وسابقاً على الشرع 
وجعلوا الدليل السمعي تابعاً للدليلٍ العقلي ومترتباً عليه. أي أنهم جعلوا الدليل 
العقلي أصلا والدليل الشرعي فرعاً على الدليل العقليء» حت ذهب القاضي إلى 
آن «کلامه تعال ادل على العقليات» من التوحيد والعدلء لأن العلم بصحة 
کونه دلالة » مفتقر إا ما تقدم بذلك» فلو دل عليه لوجب کونه دال على أصلهء 
ومن حر الفرع 3 ادل على الأصل» لأن ذلك يتناقض»"“ ويرت هذا الفصل 
بين الدليل العقلي والدليل الشرعي» وتفرير أسبقية الأول على الثاني إلى الجبائيين 
أي على وأبي هاشم اللذين اتفقا - فيا يروي الشهرستاني _ «على أن المعرفة وشكر 
المنعم ومعرفة الحسن والقبح واجبات عقلية» وأثبتا شريعة عقلية ورذا الشريعة 
النبوية إلى مقدرات الأحكام ومؤقتات الطاعات التي لايتطرق إليها عقل» ولاهتدي 


Î 


إليها فك" عى أن العقل يستطيع أن يصل إلى كليات الأحكام المتصلة بالل 
وصفاته من التوحيد والعدل ووجوب شكره» كا أنه يكن أن يعرف الحسن والقبح 
على الحملة . وتختص الشريعة بأنها تكشف له عن الطرائى التي يستطيع عن طريقها 
أن يؤدي هذه الواجبات العقلية . تختص الشريعة بان تعرف العقل مقادير الطاعات 
كالصلاة والصوم والزكاة- ومواقيتهاء وهي أمور لايستطيع العقل أن يعرفهاء 
وإن عرف على الحملة دون التفصيل - وجوب رد الوديعة وشكر المنعم . 


غير أن القول بأسبقية الدليل العقلي على الدليل الشرعيء واعتبار الأول 
أصلاء والثاني فرعاًء لايعني وجود التعارض بينههاء فها متفقان ومتطابقان إذ «ليس 
فى القرآن إلا ما يوافق طريقة العقل» ولو جعل ذلك دلالة على أنه من عند اللهء 
ت اعد أدأته إل ما يسلم على طريقة العقول ويوافقهاء إمَّا على جهة 
الحقيقةء أو على المجاز لكان أقرب»"“ غاية الأمر أن المعتزلة -لأسباب كثيرة 
بيناها في أول هذا الفصل - حاولوا الاحتكام إلى العقل وحده واعتبروه اساسا 
لفهم الشريعةء واعتبروا الشريعة مۇكدة لا في العقول ومتفقة معه» دون أن تکون 
هي وحدها الدليل على وحدانية الله وعدله وسائر الأحكام العقلية «إن سائر ما ورد 
به القران في التوحيد والعدل ورد موکّداً لا في العقول. فاما ان يکون دللا بنفسه 
يمكن الاستدلال به ابتداءٌ فمحال". 


ولکي يۈ کد المعتزلة هذا الاتفاق بین العقل والنقل› > کان عليهم تحديدماهية 
العقل والتعرّف على طبيعة الوسائل التي يمكنه عن طريقها الوصول إلى المعرفة 
اليقينية › ثم تحديد طبيعة الأفكار التي يستطیع العقل بمفردہ س الوصول إليها. 

وتتحدد ماهية العقل عرزل المعتزلة بتاءٌُ عل تحدیدهم لطبيعة وظیفته وحاجة 
الانسان الضرورية له. فإذا كان الله قد خلتق الانسان لا لعلّة إلا لنفعه“° ثم 
جعل التكليف وسیلته ای هذا ال فمن الطبيعي أن يزوده بکل الوسائل التي 
تعينه عل أداء ما کلّفه يه . وکا زوده بالقدرة التي يستطیع مہا مزاولة الفعل آو 
الامتناع عنەء فقل زوده أيضا بالقدرة عل معرفة ما کلّفه به وتمیبزه› وذلكف حی 
يتات منه الفعل على وجه الاختيار الناتج عن العلم بأحواله. وهذا الاختيار القائم 

على المعرفة والعلم هو مناط الثراب والعقاب والمسؤ ولية . وهکذ! يصح العقل 
ضرورة م ضصرورات التكليف الاهي للبشرء وهو ضرورهة بحکم مسؤ ولية الانسان 
وقدرته على الفعل. «اعلم آن لكلف کا يحتاج أن یکون کا من احداث الفعل 
بالقدرة والآلات ليصح منه أداء ما کلف فكذلك بحتاج إلى أن يكون عالا با كلف 
وصفاته» والفصل بینه وبين غیره» ليصح أن يقصد 1 إحداثه ولیصح أن يعلم 
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أنه قد أڌی ما ف۹٩‏ وهذه المعرفة ستحتاج للقوة المميزة بين الأشياء والأفعال. 
وخحلافً لما ذهب إليه العلاف والنظام من ضرورية هذه المعرفةء التي ترد الانسان 
إلى حالة الحبر وتنفي عنه الاختيار» ذهب القاضي عبد الجبار إلى ضرورة أن تكون 
المعرفة من فعل الانسان. والوسيلة التي يتوصل ما الانسان إلى المعرفة هي العقلء 
ومن ثم فلا بڌ من أن یزود اله الانسان بالعقل لیمکنه من أداء ما كلف به على 
الوجه الذي تتحدد به مسؤ ولیته عن الفعل. «وإن کان العلم بذلك الشيء ا لإ 
یکون إلا ضرورياً فلابدّ من أن يخلقه تعالی س فيه. وان صح کونه مکتسباً حسن 

من القديم تعالی - أن یمکنه منه ليصح أن يعلم ويژدي ما علمه» على الوجه 
الذي کلف 


العقل -إذنْ- ضروري للمكلف حتى يستطيع أداء ما كله الله به. 
والمعرفة التي تاج إليها الكلف تنقسم إلى ضروريةء ومكتسبة. والعارف 
الضرورية لابد أن نخلقها الله في العبدء كا أنه بحسن أن ييكنه من العلوم 
المكتسبة. لا كانت العلوم الضرورية مقدمة للعلوم المكتسبة وتهيدا اء فصل 
القاضي عبد الحبار بين العلوم الضرورية والعقل. وعرّف العقل بناء على ذلك پأنه 
«عبارة عن جملة ا ا 
والاستدلال والقيام باداء ما کلف ويرفض القاضي أن يسمي العقل جوهراً أو 
آلة أو حاسّة أو قدرة إلا على سبيل التشبيه والتوسع» وذلك لأن الجواهر والآلات 
والحراس والقدرة مما تقع فيها الزيادة والنقصان» . وهذا الحرص على عدم الفصل 

بين العقل والعلوم الضرورية عند المعتزلة يعبر عن اينهم بتساوي البشر في هذه 
العلوم الضرورية» أي تساومم فيا وهبهم الله من عقل. ومن هذه العلوم 
الضرورية ضرورة العلم بالمدرکات. فلابدٌ للانسان «من أن یکون عالاً با یدرکه» 
ويعلم من حاله انه لو ادرکه غيره لعلمه إذا لم يكن هناك س۱٣٢٠‏ ووجه 
الضرورة في هذا أن الانسان «لو ل يحصل عالا بالمدرك لم يصح أن يعرف أحوال 
امدركات» ولا تم منه استدلال على اثبات الأعراض وحدوث الأجسام وصفات 
الفاعل ولا على العدل بأسره. فالحاجة إليه في التكليف ماسّةم"“) والقاضي بذلك 
محدد الغاية من التكليف ومن المعرفة معا وهى معرفة الله الكلف_ ومعرفة 
صفاته من التوحيد والعدل للتوصل من وراء ذلك إلى معرفة التكليف وأدائله. 
وبنار,ٍ على هذه الغاية تتحدد طبيعة العقلء أي العلوم الضرورية التي لابد 
للمُكلف من معرفتها. وأول هذه العلوم هو العلم بالمدركات . والعلم بالمدركات 
لايصح أن بختلف عليه إثنانء يل لاب آن يتساوى فيها البشر إذا ل يكن هناك 
لسر وهو من هذه الزاوية بعد علا ضصروريا لايجتاج لاثبات» فغاية المستدل على 
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شيء ما أ يصل به إلى مرحلة أن مجعله كألدرك بالحواس» وذا يكون الإدراك 
أوضح طرق العلم «اعلم آنه لاطریق للعلم بالشيء أوضح من الإدراك. فمى 
تناول الإدراك شيا فقد استغنی في اثباته عن دليل» لأن نهاية ما يبلغه المستدل عل 
اثبات الشيء أن یرده إلى الدرك. فإذا حصل الشيء مدرکا فالواجب في اثباته أن 
یکون أصلا وأن يستغني عن دليل . ومذه الحملة ٤‏ تج في اثبات السواد إلى دليل 
ون احتجنا إلى ضرب من التأمل في كونه غير المحل»““ ومعنى ذلك ان المعرفة 
الإدراكية أو الحسية تختلف عن المعرفة الاستدلالية وهي مرحلة النظر_ في أنها 
أكثر منها وضوحا وبيانا. زاکن ٠‏ هذه الثقة في الإدراك الحسي قد يعترض 
معترضون زاعمين أنه «لاحقيقة للأشياء في نفسها وحقيقتهاى٠‏ و 
المدرك هو الذي مدد حقيقة الشيء حسب ما یعتقده ویدرکه. بعنی ٤‏ 
الأشياء ليس ها وجود مستقل عن مذرك بها عن طریق عملية الإدراك_ 
وجودها الذي لاينفصل او يستقل عن معتقداته وأفکاره. ویتصدّی القاضي عبد 
الجبار للفصل بين الذرك والشيء الذرك على أساس أن عملية الإدراك لادحل هما 
ف تحديد طبيعة الشيء أو ديد صفاته. وهذا الفصل بين طرفي الإدراك هو ما 

يثبت عند المعتزلة وجود الواقع الخارجي› ويثبت نتيجة لذلك عملية الإدراك. ومن 
ثم ê‏ موضوعیتها. ویلزم لقاش أصحاب هذا الرأي الوقوع في التناقض» على 
ساس ان «هذا يوجب ان يصح منا الجسم والقدرة إذا اعتقدنا ذلك فيهياء بل 
یوجب أن یکون تعالی موجودا وختصا بسائر ما هو عليه من جهتنا إذا اعتقدنا كونه 
كذلكء بل يوجب إذا اعتقد العتقدء في الشيءء جوهراً وسواداء أن محصل ہذه 
الصفةء وقد بينا فساد ذلك بل تا غل ذا س رن الشيء الواحد بياضا 
سوادا إذا اعتقد المعتقد أن ذلك فيهء وقديا محدثاء وموجودا معدوماً. وقد بيّنا أن 
العلم باستحالة ذلك ضروري ٩")‏ 


ویزید القاضي هذه الفكرة وضوحا حين يرد عل عن يسميهم «أصحاب 
التجاهل» الذين يعتمدون في نفي المعرفة الحسية على ما هو مشاهد من خداع 
الحواس . يقودنا القاضي في رده عليهم إلى شروط صحة المعرفة الحسيةء أو 
الإدراك» وهي سلامة الحاسة وارتفاع الموانم. يقول رانا تعلقهم بان الدرك 
يسکن إل أن السراب ماءء وأن العسل إذا غلب عليه الصفراء مر » کسکونه ال 
سائر ما یدرکهء فا الذي نؤمنه من مثله في ساثر 
المدركات التي يعلمهاء فبعيد. لأن نفسه لاتسكن إلى أن ما رآه ماء وانغا تشاهده 
بصفة الماء لتشبهه به في البياض واللمعان واضطرابه في الموضع الذي أدركه. فا 
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أدركه صحيح» وإ أخطا في اعتقاده. وليس كذلك ما یعلمه من کون الاء مائ 
عند مشاهدته له)(۷٩)‏ 

وعلى ذلك فالمعرفة الحسية معرفة صحيحة بشرط سلامة الحاسة وارتفاع 
الموانع التي قد تخدع الحواس أو تضللها. وإذا كانت الحاسة سليمة» والموانع 
مرتفعة» وجب اثبات ما ندرکه ونفي مال ندرکه (إذا ماکان طریق العلم په 
الإدراك بالحواس وجب نفيه إذا م يدرك مع سلامة الحاسة وارتفاع الموانع المعقولة 
لعدم الطريق الذي به يتوصل إلى معرفته“ هذا الحرص عل ابات الإدراك 
المجسی » واعتباره علا ضروریا عند کل من الأشاعرة والمعتزلة بعد مسال هامة 
زور لاثبات العام الخارجي الذي يستدلَ بوجوده على وجود الصائع. غير أن 
المعرفة الضبية ليت الطريق الوحيد للمعرفة» بل هي أول طريق المعرفة» فالحس 
«إنغا نعبر به عن أول العلم بألمذرکاتم 0 . 


إذا كانت المعرفة الحسية هي ول العلم بامذرکات» فا هي العلاقة بينها 
وبين المعرفة العقلية؟ يعرف القاضي العلم بأنه «المعنى الذي يقتضي سكون نفس 
العام إلى ما تناوله)('“ فكل معرفة أت إلى سكون النفس إلى ما عليه المعلوم 
اعتبرت علاء م أكانت علا بألذرکات م علا ضرورياء م علا مکتسبا. . ومن 
هذه الزاوية ا اهال العلوم علوماً منفصلة لايقضي صحة أحدها عل اة آخر. 
غير أن هذه العلوم من جانب آخر تتصل اتصالا وثيقا» فالعلم بألذرکات 
الذي هو نتيجة للإدراك الحسي ‏ يعد مقدمة للعلوم الضرورية. وهذه بدورها 
تعد مقدمة للوصول إلى العلوم المكتسبةعن طريق النظر والاستدلال. وعللى ذلك 
لايصح القول بأن علوم الحواس قاضية على علوم العقل وحكها على صحتهء إل 
عل معن أنه لولا العلم بما يذرك بالحواس» لما صح ۶ أن يعلم الانسان ساثر 
الأمور. وإِنْ أرادوا بذلك أن بالإدراك تعلّم صحة العلوم العقلية فذلك باطل. . 
وجب على هذاء أن يكون العقل قاضيا على صحة العلم بألذركات» لأن به نعل 
صحتها) ۸ آي أن هذه العلوم ترتبط ببعضها البعضص ارتہاط العلّة بالنتيجة› 
ولايقضي الإدراك الحسي على العلوم العقلية ولايجكم بصحتها. والصحيح أن 
علوم العقل هي الحاكمة على علوم الإدراك الحسي» وهو ما عبر عنه الجاحظ 
بقوله: «للأمور حكمان: حكم ظاهر للحواس» وحكم باطن للعقولء والعقل هو 
الحجة" ومعنى ذلك أن علوم الحس إذا ادت إلى العلم الذي يقتضي سكون 
النقفس كانت علا منفصلا بذاته. والعلاقة بيتها وبين علوم العقل أن هذه تبن 
عليها. وهذا الانفصال والاستقلال لاينع أن يكون العقل حاكا على الحس» 
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وقاضيا على صحة ما تؤدّي إليه الحواس. وهذا أمر ضروري خصوصا للرد على 
أولئك الذين يتشككون في صحة المعرفة الحسية لا يعتورها أحيانا من خداع 
وعوائق تعنم عن الإدراك الصحيح . 
اذا كان الإدراك الحسي يعد د أول العلم بالمذرّكات کا قزر القاضي» فإنه 
أيضا يعد مقدمة للعلوم الضرورية التي هي من كمال العقلء أو التي هي العقل 
في تعريف القاضي . وإذا كانت غاية المعرفة هي معرفة الله لمعرفة واه ونواهیه 
التكليف ‏ فإن المعرفة الإدراكية تحتاج لقدر آحر من المعارف التي يعتبرها 
القاضي معرفة ضرورية من كمال العقل. «ومن كمال العقل أن يعرف من حال 
الذرّكات التي هي الأجسام ما تحصل عليه : من کونہا جتمعة أو مثفرقة› وسن 
استحالة کونہا في مکانين› لأن متى لم يعلم ذلك لم يسلم له من العلوم ما يجري 
مجراهاء ولایصح منه الاستدلال على اثبات الأعراض وحدوثهاء وحدوث 
الأجسام؛ وتعلق الفعل بالفاعل » لأنكل ذلك يستند إلى هذا العل** وهذه المعرفة 
بحال المذركات بعد العلم مها تعد ضرورية في نظر القاضي لارتباطها بأدلّة 
الترحيدء لأا مقدمة لاثبات جواز الاجتماع والافتراق على الأجسام > وبالتالي 
اثبات حدوثها. ويژدي إثبات حدوثها إلى اثبات صانم غالف ماغيرمحدّث» ومن 
ثم ۾ لاب أن یکون قديا. . الخ کل هذه الاستدلالات التي تۇدي ل اثیات الله 
بصفاته من القدرة والعلم والياة . 


«ومن كمال العقل أن يعرف بعض القبحات» وبعض المحسنات» وبعض 
الواجبات» فيعرف قبح الظلم وكفر النعمة والكذب الذي لانفع فيه ولا دفع 
ضرر» ويعلم حسن الاحسان والتفضل» ويعلم وجوب شكر النعم ووجوب رد 
الوديعة علد المطالبةء والانصاف»› ویعلم حسن الذم عل القبيح ذا 1 یکن هناك 
منع» وحسن الذم على الاخحلال بالراجب 2 ارتفاع الموانع وإنغا جب حصول هله 
العلوم» لاجا لو م تحصل | محصل للمُكلّف الحوف من ألا يفعل النظرء وابتداء 
التكليف متعلق بهء ولأنه لايصح منه العلم بالعدل إلا معهء لأنه متى ام يعرف 
الفرق بين الحسن والقبيح لم يصح أن ينزه القديم -تعالى - عن المقبحات» 
ويضيف إليه المحسنات»“ ولاشك أن القاضي عبد الجبارء ومن قبله مشايخهء 
بوضعهم كل هذه المعارف في إطار العلر الضروري» كانوا يسعون إلى تأكيد 
أفكارهم العقلية في العدل والتوحيد تأكيدا يلزم خصومهم التسليم بها. ومن 
الواضح أن هذه المقدمات أو العلوم الضرورية _ فيها الكثير نما بحتاج إلى نظر 
واستدلال. فكون الجسم لايخلو من الاجتماع والافتراق وكافة الاعراض وهو 
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مقدمتهم لاثبات الصانع بصفاته من القدرة والعلم والحياة ‏ يعد من لطيف الكلام 
الذي يحتاج لنظر واستدلال» ومن الصعب اعتباره معرفة ضرورية. ما العلوم 
الضرورية المحصلة بالعدل» فهي علوم لايسام هم خصومهم بدیتها «فاما وجوب 
الأفعال وحظرها وتحريها على العباد فلا يُعْرّف إلا من طريتق الشر ي( 


واعتبار العقل هو كل هذه العلوم الضرورية لاثبات التوحيد والعدل» يعد 
تعريفا مخلط بين المعرفة نفسها وبين مفهوم العقل باعتباره أداة للمعرفة ونشاطا 
متمیزا ا المعرفة . ويعدً هذا التعريف من جانب آخر۔ متناقضاً مع ما 
پقرره القاضي من أن «أللكلف بحتاج إليه (يعتي العقل)» لأن به يعلم الكثير غا 
کل انحو وجوب رد الوديعة وشكر المنعم وقبح الظلم وحسن الاحسان) ٨7١‏ 
نق تمرف بالعقل هذه الأشياء مع اعتبارها من العلوم الضرورية التي هي العقل 
في تعريف القاضي؟ وكيف تكون هذه الأشياء من التكليف الذي يحتاج لكلف إلى 
العقل لعرفتهاء وهي في نفس الوقت من علوم العقل الضرورية؟ هنا يجس 
الباحث أن القاضي قد خلط ہین العقل كوسيلة وأداة للمعرفة ویین المعرفة ذاتہا 
التي هي نتيجة وحصلة لنشاط العقل في ربطه بين ألمذركات وتحصيل الكليات . 


ويذهب القاضي إلى اعتبار كل هذه العلوم بديية وفطرية ومن كمال العقلء 

بمعنى أا علوم لاينفك عنما العاقل ألكلف» ولاتؤثر فيها عوامل الزمان والمكان 
والبيغة إن العلم بالمدح والذم واستحقاقهم عل الأفعال. . .س کمال العقل› 
وليس بوقوف على أن ذلك قد وقع › ا ا 
ما ذکرناه من کمال العقل. وكذلك القول فيه لو خحلق في أرض فلاه في أنه بحسن 
ان يكلف مى كَمْل عقله وعلم مكان الحمد والذم» وإ لم يعلم فاعلا "^ . 
وعلى هذا فالعقل شرط في التكليفء رأى الانسان الفير والشر متجسدين أم م 
يرهما. والعقل وحده يستطیعم أن یعرف ما یستحق المدح من الأفعال وما يستحق 
مها الذم» دون أن يعرف الأفعال نفسها. 

H# HK H# 

يعد النظر أو الاستدلال هو الوسيلة الأساسية للانتقال من مرحلة العلوم 
الضرورية التي يتساوى فيها البشرء إلى مرحلة العلوم النظرية» أو الاكتسابيةء التي 
يتفاوت فيها البشر نتيجة تفار ف قدراتہم على النظر والاستدلال. والنظر هو 
أول مراحل التكليف العقل. . ويتم هذا التكليف عن طريتق باعث أو داع أو خاطر 
يسلطه الله عل نفس لكف «وتلك الأمارة هي تبيه الداعي والخاطر» لأا 
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يفيدانه ما حاف عنده من العقاب بترك النظر» ويدلانه على ما ترتب في عقله من 
الخوف الذي بيجده فاعل القبيح والنقص الذي بختص به. فإنه لايأمن من مضرة 
عظيمة تستحق به فيخاف عند ذلك“ ويقوم تخويف الداعي والخاطر على ما 
ترتب في العقل من ضرورة حسن الذم على القبيح إذا م يكن هناك منعء 
فيخشى الانسان» إل هو لم يستجب للداعي والخاطر في حسن النظرء أن يكون 
بترك النظر واقعاً في قبيح يستحق عليه الذم. ويدفعه هذا الخوف من الوقوع في 
القبيح إلى النظر ليصل بذلك إلى المعرفة. 

غير أن النظرء شأنه شأن الإدراك الحسی» لابڌ له من شروط حت یژدی 
إلى العلم وامعرفة. وكا اشترط القاضي لصحة الإدراك الحسي سلامة الحاسة 
وارتفاع الموانع» فإنه يشترط وجود الشك» وكأن الشك يعتبر بذلك مقدمة طبيعية 
وضرورية للفكر الؤدي إلى النظر «ومن حت النظر ألا يصح إلا مع الشك في 
الدلول»“* وتعدٌ فكرة الشك فكرة أساسية عند جيع المعتزلة تقريباء على اعتبار 
أن الشك ترجيح بين احتمالات غتلفة أو وجوه متعددة. ومن شأن هذا الشك أن 
يثير التأمل ويرك الفكرء نما مجعل الشاك أقرب إلى معرفة الحقيقة من يثق بظنه» 
ویستنیم إلى فكره ووهمه «والذي حصلناه في هذا الباب»ء أن النظر لايصح إلا مع 
تجويز كون المدلول عل صفة وأنه ليس عليهاء فيجب أن يقارنه هذا التجويز. وقد 
بحصل ذلك مع الشك» وقد يجحصل مع الظن» وقد يحصل مع الاعتقاد على جهة 
التبخيت. ولايصح ذلك مع العلمء ولا مع الجهل الواقع بالشبهة» لأن العام 
والجاهل بهذا العلم والجهل يتساویان في أن) لامجوزان حلاف ما اعتقداه»('“ 
بعنى أن العام تسكن نفسه إلى ما علمه» وكذلك الجاهلء وكلاهما لايكن آن يقع 
من النظرء وذلك على عكس الشاك أو المتردد بين احتمالات ختلفة. 

وتلتقي فكرة الداعي والخاطر أساس التكليف العقلي للنظر- مع فكرة 
الشك والتجويز وإثارة الاحتمالات المختلفة في الذهن» تلك الاحتمالات التي 
تکون مثیرا یدفع للنظر والفحص والاستدلال. ويؤكد الحاحظ تلك العلاقة بين 
الشك والوصول إلى اليقين فيا يرويه عن أستاذه النظام «نازعت من الملحدين 
الشاك والحاحد فوجدت الشاك أبصر بجواهر الكلام من أصحاب الجحود. . . 
الشاك أقرب إليك من الجاحدء ولم يكن يقين قط ححتى كان قبله شك» ولم ينتقل 
أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غیره حتی یکون بینم حال شك“ . 

والداعي والناطر يثيران الشك في الانسان» ويخيفانه من أن يكون على 
باطل» ومن أن يكون جاهلا بالحقيقة. وهذا الخوف يدفعه للتأمل والاستدلال 
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والنظر حتى يصل إلى الحقيقة التي تسكن إليها نفسه وهدأ هما باله. وعلى ذلك 
تقوم المعرفة عند القاضي على أساسين: أساس نفسي هو الخوف من أن يكون على 
خطاء أو على جهل قد دد مصيره الانساني. وأساس معرفي هو الشك فيا 
بعتقده» وتجويز أن يكون الواقع على خلاف ما يعتقد. وبناء على هذيسن 
الاساسين تتحدد الغاية الدينية للمعرفةء وهى غاية ذات شقين: غاية دينية 
أخلاقية هدفها أن تجنب الانسان القبيح الذي يترتب عليه استحقاقه للذم» وأن 
تؤدي به إلى فعل الحسن الذي يستحق به الماح . وغاية أخروية هدفها خلاص 
الانسان من العذاب الذي يمن أن يلاقيه نتيجة جهله بخالقه» وتقصیره في آداء 
ما کلف به. وأساسا المعرفة _الشك والخوف_ وغايتاها - الدنيوية والأخروية- 
غير منفصلتين باي حال من الأحوال» فكلاهما تفضي إلى الأخرى. 


يختلف كل من أبي علي الحبائي وابنه أي هاشم في تحديد طبيعة الخاطر الذي 
يدعو إلى ضرورة النظر» فذهب أبو علي إلى «أنه ليس بكلام وأنه اعتقاد""“ بين 
ذهب أبو هاشم إلى «أنه كلام إمّا أن يفعله الله تعالى أو يأمر بعض اللائكة 
بفعله»"") وحاول القاضي عبد الجبار التوسّط فذهب إلى أنه معنى «لأنه أمر حادث 
مختص م ورد علیه» ولابد إذا کان معنی» من أن يكون من أفعال القلوب أو 
أفعال الجوارح» لأن اثباته سوى هذين لايصح»“". وبصرف النظر عن هذا 
الخلاف الدقيق» فإنمهمة الداعي وا الخاطرة ر عند اي هاشم في بيان وجه الضرر 
الذي لى لكلف إذا ترك النظر ومن ثم يتوجه إليه قائلا «انظرٌ لتعلم أن لك 
صانعا صنعك ومدبرا دبرك» وتعلم استحقاق الثواب من جهته على فعل الواجب 
والعقاب على فعل القبيح. ومتى لإ تعرفه وتعرف هذا الثواب والعقاب» كنت إلى 

فعل القبيح أقرب. لأنك تجد شهوته فيك وأنت ذا عرفته كنت إلى التباعد منه 
آقرب» لأنك تجد استحقاق الذم على القبيح مع ما يؤر فيك من غم ونقيصةء فلا 
تأمن أن تستحق به المضار العظيمة»“ عند ذلك بخاف ألكلّف من ترك النظر 
«حتى لو لم بخف البتة لم يكن مُكلّفا ولا عاقلاء إذ العاقل إذا خرف بأمارة صحيحة 
حاف لا عالت . 


ومن اللافت للإنتباه أن القاضي عبد الجبار إذا كان قد اعتبر العقل فطرياً 
وقاسًا مشتركاً بين البشر» لايتأثر بظروف الزمان أو المكان او البيئةء فإنه أدرك أن 
الباعث على النظر والاستدلال واكتساب العلوم النظرية ياي من خارج الانسان 
الداعی وا لخاطر ومن داحله الشك - معاء فالخاطر يثر الخوف من العقاب 
الخارجي» والشك يبر الرغبة في التوازن الداخلي وصولا لليقين. ولكن هل من 
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الضروري أن يؤدي النظر إلى المعرفة؟ ألا مجوز أن يؤدي بنا للجهل؟ وفي هذه 
الحالة لايكون ثم ضرورة له ما دام سينقلنا إلى جهل آخر. ينكر القاضي أن 
يؤدي النظر إلى اجهل وإن جوز أن يؤذي إلى غالب الظن أو أن يؤدي على 
أسوأً تقدير- إلى الشك مرة أخرى. ولكنه إذا كان نظرا من عاقل في دليل معلوم» 
فلاب أن يؤدي إلى العلم «ومن حت النظر أن یکون فيه ما يولد العلم» إذا كان 
نظا من عاقل في ليل معلوم له عل الوجه الذي يدلٌ» ویکون فيه مالا يولد 
العلمء > بل يقتضى غالب الظن في أمور الدنياء وقد یکون فيه مالا محصل عنده 
الوجهان جيعا. ولايصح أن يكون فيه ما يولد الشبهة أو الجهل. . . وكا لايجوز 
أن پود الجهل» فكذلك لامجوز أن يولد غير الاعتقاد من أفعال القلوب»"“ . 
ومعنى ذلك أن النظر من ¿ شأنه ان يولد العلم إذا كان نظراً في دليل معلوم على 
الوجه الذي يدل. وعدم الوصول بالنظر إلى مرحلة العلم يعني وجود نوع من 
الخطاً في استخدام الدليل» أو في معرفة وجه الاستدلال به. 
وتتحدد أنواع الأدلة عند القاضي , عبد الحبار بناءُ على تحديده لغاية e‏ 

وغاية المعرفة هي الوصول إلى معرفة لكلف بكل صفاته من التوحيد والعدل» ثم 
الوصول بعد ذلك إلى معرفة أوامره ونواهيه حتى يكن أداء التكاليف الشرعية ۴ 
تؤدي إلى الثواب وتعصم من العقاب» ومن الطبيعي أن تنقم, الأدلة تبعاً هذا 
الترتيب المعرفي. شم أدلَة تعرف بها قضايا التوحيد. وثم م أدلة تعرّف ا قضايا 
العدل . ونوع ثالث تعرف به النبوات والشرائم . وهكذا تنقسم الأدلة إلى أنواع ثلاثة يختصض 
کل منها بمرحلة من مراحل المعرفة «فمنما ما يدل على الصحة والوجوب» ومنها ما 
يدل ف الدراعي والاخحتیارء ومنہا ما يدل با لمواضعة والقصد. ورتبنا کل واحد من 
هذه الوجوه» بأنْ بينا: أن المقذم عل ما يدل من حيث الصحةء وهو الذي يتطق 

به إل رة التوحيدء م يتلوه ما يدل بالدواعي» وهو الذي يعرف به العدل» ثم 
بتلوه ما يدل بالمواضعة وتعرف به النبوات والشرائع* . 


يختص النوع الأول من الأدلّة بأنه يعرف به التوحيد. وتفصيل ذلك أن هذا 
ت لارل يدل على الصحة والوجوبء بعنى أن وجود الفعل أو وقوعه يدل 
و عل وجود الفاعل . وإن وقع الفعل کا دل عل أن فاعله عا ولا 
دحل حال الفاعل أو الفعل في هذه الدلالة. أي أا دلالة مجردة منفصلة عن 
أحرال الفعل وأحوال الفاعل معا. وتستند هذه الدلالة ي حركة العقل الفكرية 
للنظر والاستدلال_ ا العلوم الضرورية القائمة ف الذهن والتي اعتبرها القاضي 
من کمال العقل . وأول هله الحركة الاستدلالية البدء ء بالضروريات» وأهمها أن 


1۸ 


الفعل يتعلق بالفاعل» وأن ثم أجساداً في العام لانقدر عليهاء فلابد من فاعل 
ها مغاير ها ولنا. وأن هذه الاجسام لا تخلو من الاجتماع والافتراق والحركة 
والسكون وكافة الأعراض» وهذه الأعراض دة ولامجوز عليها البقاء وكل مالا 
محلو من الحدوث محڌثٹ مثله . وهکذا ر 2 يتتهي المتكلم إلى اثبات حدوث العام . 
لاکن لفاعل العام أن یکون عذثاً وإلاً كان مثلهاء وبذلك تثبت صفة القدم لله . 
ثم يستدل بوقوع الفعل أيضاً على القدرة» وبوقوعه محكا على العلم. ويستدل 
بوجود القدرة والعلم على السياة“ . 

أمّا النوع الثاني من الأدلةء وهو ما يدل بالدواعي والاختيار» فهو النوع 
الذي يتوصل به إلى معرفة «العدل». وهذا النوع يقع في الترتيب تاليا س 
الأول. بمعنى أننا إذا عرفنا الله بصفاته وأنه ليس جسا ولا عرضا «ولامجوز عليه 
ما جوز على الأجسام من الصعود واهبوط والارتفاع والانحدار والانتقال من مكان 
إلى مكان ولاتجوز عليه الزيادة والنقصان»'''. . الخ» إذا عرفنا ذلك أمكنا أن 
نعرف ما بختاره من الأفعال وما يمتنع عنه. وما دمنا علمنا أنه عالم فلابد أنه عالم 

بقبح القبيح ومستغن عنه» وعالم باستغنائه عن فعله. ومن شأن هذا العلم ان 
داعیا له لاختیار الأفعال الحسنة دون القبيحة. وينتهي بنا كل ذلك إلى 
«العلم بكونه عدلا حكيًاء لايفعل القبيح ولايخل بالواجب» ولايأمر بالقبيح. 
ولاينہى عن الحسن» وأن أفعاله كلها حسنة. فبهذه الطرق محصل المرء لنفسه علوم 
التوحيد والعدل» ''. 

والنوع الثالث من الأدلة وهو الذي يدل بالمواضعة وتعرّف به النبوات 
والشرائع» أو بكلمات أخرى هو الوحي»ء الذي نستطيع عن طريقه معرفة 
الشريعة. غير أن علينا أن نلاحظ أن القاضي قد رتب الأنواع الثلائة من الأدلّة 
ترتيبا بحسب أهميتها المعرفية . فادلة التوحيد أولآ ثم أدلّة العدل فادلّة الشرع. 
ومعنى هذا أننا كا سبقت الاشارة لانستطيع معرفة الشرع إلا بعد محرفة 
التوحيد والعدل إ أن معرفة ة الشرع فرع عليها. 


ویفرق القاضي عبد الحبار بين أنواع الأدأة من وجه آخر یکشف بشکلٍ 
أوضح عن الدلالة الشرعية «اعلم أن الأدلّة على ضربين: أحدهما يبدل على ما يدل 
عليه» لوجه مختصه لايتعلق باختيار الفاعل له وما جری راه فهذا لامجوز أن تتغیر 
حاله ف الدلالة وذلك كدلالة الأعراض على حدوٹ الأاجسام» والفعل بمجرده 
عل أن فاعله قادر» وبکونه حکا على أنه عام . والثاني يدل على مدلوله. لوقوعه 
عل وجه له تعلق باختيار فاعله» كدلالة الكلام على ما يدل عليه لأن الخبر إغا 


14 


يدل عل المخبر عنه من حيث قصد به الاخبار عا هو خبر عنه» ومن حيث کان 
فاعله على صفة ولايدل بجنسه»""'“ ومعنى ذلك أن الكلام - الدلالة الشرعية- 
لايدل إلا بعد فهم دواعي التكلم وقصده. ولايكن فهم الدواعي إلا بعد معرفة 
التوحيد والعدل. أي معرفة الله بصفاته وما جوز عليه ومالا مجوز. وهذا هو الشرط 
الأول لفهم الدلالة الشرعية. أمًا الشرط الثاني فهو المواضعةء فالكلام الدلالة 
الشرعية ‏ لايكن أن يدل على ما يدل عليه إلا مع قدم المواضعة. 

هذه التفرقة الحاسمة بين أنواع الدلالات الثلاث» والفصل بينها» وترتيبها 
ترتيبا تنازليا يبدأ بالأهم فالمهم» أو بالعلّة فالنتيجة» هو لب الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة. فلقد رأينا أن الباقلاني لم ييز بوضوح بين الدليل العقلي والدليل 
الشرعي من حيث الترتيب والأهميةء فأحيانا يعتبر العقل حكا على الشرع» وأحيانا 
يفعل العكس. وكان سلوكه العملي تطبيقا حرفيا لمبدأ سيادة الشرع على العقل. 
ومن جهة أخرى نبجد عنده فرقا حاسا بين الدلالة الشرعية ودلالة اللغةء بالرغم 
من أنه اعتبر هما دلالتین . آما القاضي عبد الحبار فقد وحد بينېا» وکان هذا مدخله 
الطبيعي لدراسة القرآن ولقضية التأويل ومن ثم تحتاج لوقفة متمهلة . 


؛ - الدلالة اللغوبة وشرط المواضعة 

بعد البحث في «الكلام» قضية خلافية حادة بين المعتزلة وخصومهم» 
خصوصا الأشاعرة. وإذا كان كل من الباقلاي والقاضي عبد الجبار قد اعتبر 
الدلالة الشرعية تدل من جهة الواضعة والمواطأةء وأضاف القاضي إليها شرط 
«القصد»» فإنه) يتفقا على تحديد مفهرم الكلام» ولا على تحديد جهة المواضعة 
والمواطأة. والحذر الديني هذه المشكلة يتصل في الفكر الاعتزالي بقضية التوحيد 
وبقضية خلق القرآن. وقد كان هدف العتزلة من اثارة هذه المشكلة -متاثرين 
بجن سبقهم من المتكلمين كالجعد بن درهم وغيلان الدمشقي مرتبطاً 
هم مبدأ التنزيه والتوحيد نقيا من أي ابام بالتعدد ولذلك فصلوا بين صفات 
الذات وصفات الفعل. واقتصرت الصفات الذاتية عندهم على العلم والقدرة 
والحياة والقدم» وهي صفات ليشت منفصلة عن الذات. بل هي هو؛ فالله عند 
أي .اهذيل_العلاف ‏ «عالم بعلم هو هوء وقادر بقدرة هي هو» وهو حي بحياة 
هي هي '). اما الكلام فقد اعتبره المعتزلة من صفات الفعل. وهى صفات 
لاتحتلف في الغائب عنما في الشاهد» وبالتالي مجوز فيها القياس» واقامة معرفتنا لا 
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غاب عنا قياسا على معرفتنا لما نشاهده. . ويقسم القاضي عل الحبار الصفات الإلمية 
على أقسام «منہا ما يجب له في كل حال» ککونه عالا وقادرا. واا 
عليه في کل حال. ککونه متحرکا وساکناء إلى سائر ما ختص ما خالفه من الحواهر 
والأعراض . . ومنہا ما يستحيل عليه فيا ل يزل ويصح عليه فيا بعد ذلك کصفات 
الأفعال أجع» ککونه حسنا ومتفضلا ورازقا وخالقاء فلا مجحب إذا قلنا أنه یستحیل 
کونه متکلا فیا لم یزل أن يستحيل ذلك عليه أبداء بل يصح ذلك عليه إذا صح 

أن يفعل الکلام» کا ذكرناه في صفات الأفعالء(**') فصفة الكلام إذن صفة 
فعل» وليست صفة ذات . . وصفة الفعل لاييكن أن يوصف با الله فيا لم يزلء بل 
هي صفة حادثة م وجود الحاجة للكلام. وإذا کان الأمر كذلك فإن کلام الله 
لیس قدياء بل هو حدٹ لارتباطه بوجود من محخاطبه عزوجل من اللائكة أو 
البشرء ووجودهم مث لا مراء. والكلام الإهي من ناحية آخری_ لايد أن 
بکون مفیدا» لأنه يتوجه إلى محاطب. فن 1 یکن مفیداً دخل في العبث الذي يتنرّه 
الله عنهء لوقوع أفعاله کلھا في دائرة الحكمة والصواب. ووجوب الإفادة في کلام 
الله مع وجوب الحدوث يو ديان ا إل ضرورة أن یکون کلامه e‏ مسیوقا 
بالمواضعة «لأن الكلام لایکون مفيداً إل وقد تقدّمت المواضعة عليه وإل كانت 
حاله وحال سائر الحوادث لاتختلف0'). 


لايختلف الأشاعرة مع المعتزلة في اعتبار المواضعةشرطاً من شروط الدلالة 
اللغوية كيا رأينا عند الباقو. ولكنہم بختلفون معهم في تحديد صفة الكلام الإفي 
على أساس «أن كلام الله تعالى صفة لذاته م يزل ولايزال موصوفا به وأنه قائم به 
وختص بذاته»"''. وهذا الخلاف بون قدم الكلام الإلهي قول الأشاعرة وبين 
حدوثه قول المعتزلة ‏ كان من شأنه أن يثير خلافا حول أصل المواضعة في اللغة 
هل هي توقيف من الله أم اصطلاح من البشر؟ وكان من الطبيعي أن يذهب 
الأشاعرة إلى اعتبار المواضعة توقيفاء مادام الكلام صفة ذاتية قدية من صفات الله 
عزوجل . وإلى العكس من ذلك ذهب المعتزلة اتساقا مع نظرتمم للكلام الإهي على 
أنه صفة من صفات الفعل . 

و كانت هذه القضية تبدو ناضجة جداوواضحة العا في القرن الرابع 
حیث يعبر ابن فارس عن راي القائلين بالتوقيف. ویعبر القاضي عبد الحبار عن 
رأي القائلين بالاصطلاح» وبين يتراوح ابن جني رغم اعتزاليته - بين التوقيف 
والاصطلاح وتقليد أصوات الطبيعة . إذا كان الأمر كذلك» فمن المؤكد أن القضية 
أقدم من ذلك 5 هي ترت کا آشرنا_ للخلاف حول صفة الكلام وخلق 


4 


القرآان وهى خلافات أذت إلى فتن داميةء انتهت بالقضاء على الإزدهار الاعتزالي 
في التاريخ الاسلامي٠.‏ 

ويقرر القرآن أن الله هو الذي علم آدم الاساء كلهاء ولذلك استند 
اصحاب التوقيف إلى هذه الآية (سورة البقرة / )١١‏ للاستدلال على صحة رأيهم. 
اما القائلون بالاصطلاح فقد وقعوا في مازق حاولوا الخروج منها بالتأويل. 
واضطرب العتزلة جميعا أمام هذه الآية اضطرابا عظيًا. ذهب أبو علي الجبائي 
رت۳٠٣‏ ه) مستنداً إلى هذه الآية إلى أن «هذه اللخات أصلها التوقيف““٠‏ 
وبذلك أراح نفسهء لأنه كان يعتبر الخاطر الداعي إلى النظر -أساس التكليف _ 
اعتقاد» وبالتالي لاب قبل وقوع التكليف من جهة الله من التوقيف على بعض 
اللغات ليصح النظر» ويحسن ارسال الرسل. ولقد خالف أبو هاشم (ت ٣۲١‏ ه) 
أباه في هذه القضيةء ويهاجم ابن القيم الجحوزية أبا هاشم على ساس «أنه زعم أن 
اللغات اصطلاحيةء وان أهل اللغة اصطلحرا على ذلك»'''“ وأنه أول من ابتدع 
هذه البدعة. ويبدو في حديث أبي هاشم أنه يرد على أبيه تعليقه بعثة الرسل 
والوحي على التوقيف على بعض اللغات حين يقول: «إن التوقيف في تعليم الأسياء 
والصفات لايصح. ويقول (متأولا اية سورة البقرة) إن تعليم الله تعالى آدم الأسياء 
لايصح إلا وقد عرف» مواضعة» على لغة الملائكةء ثم وقعت المخاطبة بهاء فعرف 
عند ذلك ما عرفه الله تعالى»"''“ وهكذا يفترض أبو هاشم أن ثمة لغة تواضعت 
عليها الملائكةء وأن آدم كان قد عرف هذه اللغة قبل أن يعلمه الله اسياء الأشياءء 
ثم علمه الله اساء هذه الأشياء باللغة التي عرفها آدم عن اللاثكة. وينسى أبو 
هاشم أنه يرد بقضية المواضعة إلى الملائكة الذين هم خلق له ويسلب ادم أي 
فعالية في المواضعة اللغوية. وحقيفة المعضلة التي لم يدركها أبو هاشم أن سياق 
الآية نفسها كان في معرض بيان فضل آدم على الملائكة» واختيار الله له للخلافة في 
الأرض» ومن ثم تزويده ببعض الوسائل التي تعينه على الحياة ومنها تعليمه أساء 
الأشياء» وهي أساء لم تكن اللاثكة تعرفهاء حتى أنها عجزت عن الإنباء بأساء 
هذه الأشياءء وبذلك تيز عنهم أدم بهذا العلم الذي وهبه الله إياه. 


وتعدًّ فكرة الاصطلاح في اللغة عند المعتزلة - ضرورية لنفى مشابية الله 
للبشرء وذلك إلى جائب اتصالما بقضية الكلام وحدوثه. فالواضعة تحتاج للاشارة 
المادية الحسية بعنى أن المواضعة بين اثنين مثلا على تسمية شيء ما باسم ما تستلزم 
أن يشير أحدهما للشيء وينطق الاسم عدة مرات» وذلك «على حسب ما نجد 
الطفل ينشا عليه فيتعلم لغة والديه» إذا تكررت منها الإشارات»''). هذه 
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الإشارة الادية التي هي جزء من المواضعة ‏ لاتجوز على الله لأنه ليس جساء 
وهي فکرة يطرحها کل من ابن جني والقاضي عبد الجبار. يقول ابن جنی: 
«والقديم سبحانه لامجوز أن يوصف بأن يواضع أحداً من عباده على شيء. |إذ 
قد ثبت أن المواضعة لبد معها من اياء وإشارة بالجارحة» نحو المومى إليهء والمشار 
نحوه» والقديم سبحانه لا جارحة له فیصح الاياء والإشارة بها منه. فبطل 
عندهم آن تصح المواضعة على اللغة مته" . ويقول القاضي مؤکداً نفس 
الفكرة: «وامًا أول المواضعات فلاب فيه من تقدم الإشارة التي تخصص 
السمى . . . ولذلك جوزنا من القديم تعالى تعليمه لخة بعد تقدم المواضعة على 
لغةء ولم نجوز أن يبتدىء بالمواضعة لاستحالة الإشارة عليه سبحانى''). 

وينتهي المعتزلة _ تأكيداً بدأ التوحيد ‏ إلى أن المواضعة على اللغات لاد أن 
تسبق كلام الله حتى يقع مفيداء ولايجوز أن يبدأ الله المواضعة على اللغةء لأن 
المواضعة تستلزم الإشارة الحسية التي لاتجوز عليه سبحانه فإذا تقدّمت المواضعة على 
لغة ما بين البشرء فلا مانع عند المعتزلة بعد ذلك من أن يبدأ الله مواضعة على لغة 
أخرى. وهذه المواضعة الشانية لاتستلزم الإشارة الحسية» لأن الكلام باللغة 
المتواضع عليها سابقا يغني في هذه الحالة _ عن الإشارة الحسية التي لاتجوز على 
الله . «مجوز أن ينقل الله اللغة التي قد وقع التواضع بين عباده عليهاء بان يقول: 
الذي کنتم تعبرون عنه بکذاء عبروا عنه بکذاء والذي کنتم تسمونه ذا ينبغي أن 
تسموه کذڏاء وجواز هذا منه سبحانه کجوازه من عباده»(*'. 

وإلى جانب ارتباط فكرة الاصطلاح في المواضعة اللغوية بقضية التوحيد» 
فنا ترتبط بقضية العرفة من جانب التفرقة بين العلم الضروري والعلم 
الاكتسابي . فالإشارة الحسية وهي شرط في المواضعة ‏ قرينة المعرفة الضرورية» 
آي أن الاسم حين يرتبط نطقه بالإشارة الخسية» يقع العلم الضروري باڻ هذا 
الشيء امار اليه یدعی ذا الاسم . وهذه المعرفة الضرورية تعد نتيجة للاشارة 
الحسيةء إذ هي معرفة ادراكيةء أو علم بالمدركات كا يقول المعتزلة. وإذا كانت 
هذه الاشارة الحسية لاتجوز على اللهء فإننا من جانب اخحر لايكن أن نعرف قصده 
تعالی باضطرار» ک) نعرف قصد المتكلم العادي الذي يراوج عادة ‏ بين الكلام 
والاشارة «آنه لاطریق إل العلم بالقاصد على جهة الاكتساب بالكلام » وتعلقه 
بالىمى »0 ''. ونحن لاکن أن نعرف قصد الله تعالى باضطرار» لأن هذه المعرفة 
لاتجوز ني حال التکلیف ک) لانعلم ذاته باضطرار في حال التکلیف ٠‏ . 


وليس الانسان وحده هو الذي لامجوز عليه معرفة قصد الله معرفة ضرورية› 
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بل الملائكة أيضا لايتسنى هما ذلك ولأنبا مُكلّفة ولم يكن لما قبل التكليف حال 
علمت فيه القديم » جل وعز» ضصرورة لان هذه الحال إغا تجوز ف آمل الآخرة 
ومَنْ يجري مجراهم دون غيرهم»“''٠‏ وهكذا إذا كانت معرفة الله بصفاته لاججوز 
أن تكون ضرورية» سواء للملائكة أو البشر لتساوي) في التكليف العقليء فإن 
معرفة قصده لايمكن أن تكون ضرورية» بل كلاهما معرفة نظرية كسبية استدلالية. 
كل ذلك ينفى أن يبدأ الله الملائكة أو البشر مواضعة على لغةء لأن من شرط 
المواضعة الإشارة الحسية التي تؤدَي إلى معرفة قصد المتكلم والمشير باضطرار. وكلا 
الأمرين مستحيل في حق الله لأنه يؤذي إلى هدم مبدأ التكليف العقلي» وهو 
حجر الزاوية في الفكر الاعتزالي» إل جانب ما يؤدي اليه من مشامة الله 
للأجساد. 

وإذا كانت قضية المواضعة والاصطلاح في اللغة تعد هامة في الفكر 
الاعتزالي» لاتصاطا بالتوحید من جانب وبالمعرفة الاستدلالية بالل س جانب خر 
نقد كان من الطبيعي أن يعتبر القاضي عبد الجبار خلا للباقلاني ‏ القصد 
شرطاً من شروط الدلالة الشرعية وهي الكلام. فإذا كان المتكلم الماثل أمامنا يكن 
أن نفهم قصده باضطرار بحكم ما يقارن كلامه من اشاراتء فإن هذه المقارنة 
ليست متوفرة في کلام اللهء لأنه لیس ما أمامناء ولا هو تمن تجوز عليه اللإشارة. 
ومن جهة أحرى فإن صفات الله -صفات الذات والفعل معا- يكن التوصّل إلى 
معرفتها عن طريق الدليل العقل . وصفات الفعل هي التي تکشف عن دواعي الله 
واختیاراته » أي هي التي تکشف للعقل عا جوز عليه من الأفعال وما لامجوز منه 
فهو عدل لايختار القبيح ولایامر به ولاينبي عن الحسن ولايظلم ولايكذب ف 
أخباره. . الخ كل صفات العدل التي يكن الاستدلال عليها بالعقل. وصفات 
الفعل هذه يكن أن تحدد لنا مقاصد الله بكلامه. وهكذا ترد الدلالة اللغوية 
الكلام - إلى العقل الذي يعرف قصد الله استدلالاً قبل ورود الشرع» وهذا أمر 
سنتعرّض له تفصيلا عند حديثنا عن المجاز والتاويل . 


فضية الاصطلاح في المواضعة إِذنْ ليست قضية فرعية أو ثانوية» فهي تممتد 
بچذورها ف کل قضايا الفكر الاعترالي. ولقد کان من الطبيعي أن نتجمع خیوط 
هذه القضية حول الآية الكرية وعم آدم الأساء كلها). وهي آية کانت تواجه 
كل مفكر معترلي يبحث في أصل اللغة ومنشئها. ولقد سبتق أن رأينا تسليم أي علي 
الجبائي بمنطوقهاء وافتراضات أبي هاشم لتأاويلها. أمَّا القاضي عبد الجبار فيكاد 
يجمع كل تفاصيل النقاش في القضية عند تأويله هذه الآية «إن الله لايصح أن 
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عرفت الف الأسماء كلها لانه لاب من مواضعة متقدمة على لغة واحدة ليفهم 
ہا سائر اللغات› وو لم يصح أن يعرفه مع التكليف» لأن تعريف 
الأساء يقتضي تعريف القاصد ولایصح فيمن ر الله پاستدلال أن يعرف 
مقأاصده ضرورة» حى إذا عرف لغة واحدة صح م ان مخاطبه ہا فیعرفه ساثر 
اللغات. فلابد أن یکون ادم فد عرف مواضعة اللائكة على لغة ماء ٹم علّمه 
الاسماء في سائر اللغات بتلك اللغة"''“ وإذا كانت الآية تنص على أن الله قد 
علْم ادم کل الأساءء فسلاح التأاويل كفيل بحل المشكلة. والدليل العقلي على 
استحالة أن يكون قد علمه كل الأسماءء لاستحالة ابتداء المواضعة على الله كفيل 
بتخصیص عمرم لفظ «كل». فإذا كان هذا اللفظ يدل على العموم» وليس في لفظ 
الآية ما يدل عل تخصیص هذا العموم کالاستثناء أو غیره من أدرات التخصيص 
اللغويةء فإن هذا الدليل العق لي مخصص عموم الآية. ومن جهة أخری فالعقل 
محدد قصد الله وپعرفهء وهر بذلك لايقل دلالة عن القرينة اللفظية ن 1 یزد 
عليها. «إذا صح بجا دکرناه مر من دليل العقل أن العلم بجراده با لخطاب لایصح 9 

على الوجه الذي قدّمناه (يعني تقدم المواضعة) وجب تخصيص قرله «الأساء كلهاء 
والقطع على أنه لاب من لغة عرفها إمّا بمواضعة بينه وبين حواء أو الملائكةء أو على 
جهة الإتباع للغتهمء م علمه أساء تلك الأجناس باللغات الاخ ون يتنم 
أن يعرفه أساء ء أشياء م يتواضع عليها في تلك اللخةء > لأن ذلك غير متنع في بعض 
الأساء إذا حصلت المواضعة على غيرها من الأسياء. 

وبعد» فإن ظاهر الآية يقتضن أن ما علمه من الأسياء هو ما تقدّمت 
المواضعة عليهاء وصارت بذلك أسماءء لأن الاسم إنغا يُسمى بذلك مى تقدّمت 
فيه مواضعة أو ما محري مجرام لانه إا يصير اسا للمسمى بالقصد» ومتی ل 
يتقدّم تعلقه بألسمی لأجل القصد. ) يسم بذلكم("'. 
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خالف أهل السنة والأشاعرة المعتزلة في قضية المواضعة الاصطلاحية للغة. 
وهذا الخلاف يرت في جذوره الحقيقيةء إلى قضية خلق القرآن من جهة» وقضية 
المعرفة من جهة أخرى. ذهب أبو الحسن الأشعري إلى أن القرآن «كلام الله غير 
خلوق»"""'ء وذهب إلى تقديم النقل على العقل. يقول في بحكيه الباقلاني عنه 
ويوافقه عليه «لامدخل للعقل والقياس في امجاب معرفته وتسميته ونما يعلم ذلك 
بفضله من جهته»""'. وإذا كان أول من قال بالمواضعة الاصطلاحية للغات هو 
أبو هاشم الجبائيء فإن أول من قال بالتوقيف من غير المعتزلة هو أبو الحسن 
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الأشعري» وصلة كليها بابي علي المجبائي معروفة. فقد جمعت بين التلمذة والبنوة 
الصريحة عند أبي هاشم» وبين التلمذة وبنوة التربية عند الأشعري . وينقلِ 
السيوطي عن الفخر الرازي آراء المختلفين حول هذه القضية «الألفاظ إمّا أن تدلّ 
على المعاني بذواتباء أو وضع الله إياهاء أو بوضع الناس» أو يكون البعض بوضع 
الله والباقي بوضع الناس» والأول مذهب عباد بن سليمان» والثاني مذهب الشيخ 
أبي الحسن الأشعري وابن فورك. والثالث مذهب أي هاشمء وما الرابع فإِمًَا أن 
يكون الابتداء من الناس والتتمة من الله» وهو مذهب قوم . أوالابتداء من الله 
والتتمة من الناس› وهو مهب الاستاذ اي اسحق الاسفراييني» (المزهر ١‏ /1) ومن الواضح 

أن هذا القسم الرابع بفرعيه يمكن إدراجه تحت القسمين الثاني والثالث» فالفرع 
الأول منه يدخحل تحت القول بالاصطلاح » وقد قال به القاضي عبد الحبار فیا 
تقدم . أمَا الفرع الثاني فهو يدخل بالضرورة تحت القول بالتوقيف . ومن الواضح أن 
القول الأول قول عباد بن سليمان_ لم یکتب له الذيرع والانتشار ولم يتحمس له 
أحد من المشاركين في بحث المشكلةء بل رفضوه جميعا «ودليل فساده أن اللفظ لو 
دل بالذات لفهم كل واحد منهم كل اللغاتء لعدم اخحتلاف الدلالات 
الذاتيةي"'). 


ومن الطبيعي ان يستدلّ القائلون بالتوقيف على صحة رام بالآية الكرية 
وعلّم آدم الأساء كلها) وكل تفسيرات المفسرين القدماء ابتداء من ابن عباس 
يمكن في هذه الحالة _ أن يستدَل بها . ٠"‏ أما الدليل العقلي فيعرضه ابن فارس 
على النحو التالي: لو كانت اللغة اصطلاحا لجاز الاستشهاد بأشعار المحدثين 
وبكلامنا نحن المحدثينء والدليل على أا توقيف «اجماع العلماء على الاحتجاج 
بلغة القوم فيا بختلفون فيه أو يتفقون عليه» ثم احتجاجهم بأشعارهم . ولو کانت 
اللغة مواضعة واصطلاحاً ل يكن أرولئك في الاحتجاج - مم بأولی منا في الاحتجاج 
بنا لو اصطلحنا على لخة اليوم ولافرق»"'٠‏ غير أن هذا زا الراي يؤدي بداهة- 
إلى انكار فكرة التطور في اللغةء مادام دليل التوقيف هو الاستشهاد بلغة القدماء 
دون المحدثين. ويبدو أن ابن فارس بالفعل يؤمن بذلك» وإ كان لاينكر حدوث 
التجديد والتطور في اللغة ولكنه يقف بالتطور عند عصر الرسول با حيث بلغت 
اللغة غاية نضجها وتعامها. ومعنى ذلك أن التوقيف في اللغة لم يتم دفعة واحدة» 
بل بدا بادم» وظل يتطور وتنمو اللغة مع احتياج البشر وارسال الرسل» حقی کانت 
بعثة محمد َة «فاأتاه ا زرل بن فلك ها بزب اعدا بل عام عل ا 
أحسله من اللغة المتقدمة. .ثم قر ر الأمر قراره فلا نعلم لخ من بعده حدٹت )۱۲ , 
وهكذا ينتهي ابن فارس إلى ربط الحاجة للغة بالبعثةء تماما كا فعل أبو علي 
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الجبائي» وما دامت البعثة والشريعة تأي من عند الله واللغة من لوازمها ليفهم 
عن الله ما أنزل» فهي بدورها توقيف من الله علّمه عباده حتی يفهموا عله , 
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ذهب أبو علي الفارسي استاد ابن جني إلى ما ذهب إليه أبو عل 
الجبائي من أن اللغات «من عند الله» واحتج بقوله سبحانه» لإوعلّم آدم الأساء 
کلپ ورغم محاولة ابن جني رفع التناقض وتأويل الآية وجعلها بعيدة عن أن 
تکون موضع خلاف على ااي «أنه قد مجوز أن یکون تأویله أقدر ادم عل أن 
واضع عليهاء وهذا المعنى من عند الله لا عالة. فإذا كان ذلك معتملاء غير 
مستنكر» سقط الاستدلال به»“"'. وهو تأويل يحرج من الافتراضات التي 
افترضها کل من أي هاشم والقاضي عبد الجحبار وتأولا الآية على أساسها. رغم 
هذه المحاولة الناجحة إلى حد كبيرء والتي تقترب من حل المشكلةء يعود ابن جني 
ليفترض ان الله قد جوز أن يواضع ابتداءء ودون مواضعة على لغة سابقة وذلك 
«بأن محدث في جسم من الأجسامء خحشبة أو غيرهاء اقبال على شخص من 
الأشخاص› وتحريكاً ا نحوه» ویسمم في نفس تحريك الخشبة نحو ذلك الشخص 
صوتا يضعه اسا له» ويعيد حركة تلك الخشبة نحو ذلك الشخص دفجات» مع أنه 
عزاسمه_ قادر على أن يقنع في تعريفه ذلك بالمرة الواحدة فتقوم الخشبة في 
هذا الأعاءء وهذه الاشارةء مقام جارحة ابن آدم في الاشارة بها في المواضعةى0"“ 
وهو أفتراض لايختلف كثيرا عن افتراض زملائة المعتزلة أن الله بخلق كلاما في 
جسم» شجرة مثلاء يسمعه النبيء وأنه لامجوز أن يکون الله متكلا إلا عل هذا 
النحو» دون آن يحل الكلام وهو عرض _ في ذاته. غير أن هذا الافتراض فصد 
منه نفي قدم الكلام الإميء وافتراض ابن جني جرد محاولة للجمع بين جواز أن 
تكون اللغة توقيفا من الله » وبين نفي الاشارة والجارحة عن الله. والواقع أن ابن 
جني ظل متردداً بين الأمرين بين الاصطلاح والتوقيف - وسجُل لنا هذه الحيرة 
والتردد. «واعلم فیا بعد ني على تقادم الوقت. دا ئم التنقير والبحث في هذا 
الموضع» فأجد الدواعي والخوالج قوية التجاذب ليء ا جهات التغول على 
فكري» وذلك أنني إذا تأمّلت حال هذه اللغة الشريفةء الكريية» اللطيفةء 
وجدت فيها من الحكمةء والدقة. والارهاف» والرقةء ما يلك علي جانب الفكرء 
حتی یکاد یطمح ب به أمام غلوة السحر» فمن ذلك ما نه عليه أصحابنا رجهم الهء 
ومنه ما حذوته على أمثلتهم» فعرفت بتتابعه وانقياده» وبعد مراميه وآمادهء صحة 
ما وفقوا لتقديه منه» ولطف ما أسعدوا به» وفرق لحم عنه» وانضاف الى ذلك 
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وارد الأخبار المأثورةء بأنہا من عند الله جل وعز» فقوي في نفسي اعتقاد كونها 
توقيفا من الله سبحانه» وأنبا وحي . ثم أقول في ضد هذا كا وقع لأصحابنا ولناء 
وتنبهوا وتنبهناء على تأمّل هذه الحكمة الرائعة الباهرة كذلك لاننكر أن يكون الله 
تعالى قد خلق من قبلنا» وإِنْ بعد مداه عناء من كان ألطف منا أذهانا» وأسرع 
خواطر» وأجراً جنانا فأقف بين هاتين الخلتين حسيرا» وأكاٹرها فأنکفیء 
ورا وان خطر خاطر فيا بعد يعلق الكف باحدى الجهتين» ويكفيها عن 
صاحبتهاء قلنا بهء وبال التوفيق)'"' وهو تردد عام باحث مدقق لاجد مرجُحا 
بين المذهبين» فيصل به الأمر إلى موقف «لا أدري». 

وقد کان يکن لابن جني أن يتوقف عند رأيه الثالث» الذي ذهب فيه إلى 
ان اللغة نشأت تقليداً لأصوات الطبيعة «كدوي الريح» وحنين الرعد» وخرير 
الماءء وشحیج الحمار» ونعيق الغراب» وصهيل الفرس» ونزيب الظبي ونحو 
ذلك. ثم ولدت اللغات عن ذلك في بعد وهذا عندي وجه صالح ومڏذهب 
متقبل) "۰ قد کان لابن جني أن يتوقف عند هذا الرأي الذي ينفرد به بین 
الباحثين في هذه القضيةء ولكن يبدو أن هذا الرأي بدو قد اعت فرعا عل 
القول بالاصطلاح» وهذا ما جعل ابن جني يقصر حيرته وتردده بين الاصطلاح 
والتوقيف . 
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ويرتبط الخلاف حول أصلل المواضعة ‏ أيضا ‏ بخلاف أحر حول تحديد 
مفهوم الكلام. فالكلام عند المعتزلة كا يعبر عنهم القاضي عبد الجبار «ما 
حصل فيه نظام خصوص من هذه الحروف المعقولة حصل في حرفين أو حروف. 
فا اختص بذلك وجب کونه کلاماء وما فارقه لم مجحب کونه کلاما. وإِنْ کان من 
جهة التعارف لايوصف بذلك» إل ذا وقع ممن يفيد أو يصح م أن يفيدء فلذلك 
لایوصف منطق الطبر کلاماء ون کان قد یکون حرفین آو حروفا منظومة ٠٣‏ 
ويقوم هذا التعريف عند القاضي وهو تعریف يشترط في الكلام الافادة- على 
آأساس مبداً أثر عند المعتزلة» هو «قياس الغائب على الشاهد» أي أن «كلام الله 
عزوجل من جنس الكلام المعقول ف الشاهد وهو حروف منظومة وأصوات 
مقطعة م٩‏ والفارق بين الشاهد والغائب أننا نحتاج في إحداث الكلام إلى بنية 
خصوصة «لأن ذلك آلة لنا فی اتجاده ۳۵ لأننا قادرون بقدرة «وليس كذلك 
القادر لنفسه» لأنه ليس يحتاج في ايجاده لما يوجده إلى آلةء ولا إلى سہب»*"'٠.‏ 
وبذلك ينتهي القاضي إلى أن كلام الله «عَرّض بخلقه الله سبحانه في الأجسام عل 


۷۸ 


وجه يسنم ويفهم معناه» ويژدي الك ذلك إلى الأنبياء عليهم السلام س 
بحسب ما يأمر به عزوجل ويعلمه صلاحاء» ويشتمل على الأمر والنهي والخبر وساثر 
الأقسام» ككلام العباد»""'“ وبذلك ينتهي المعتزلة إلى اثبات حدوث كلام الله 
ونفي قدمه وذلك حفاظا على وحدة الله الأزلية . 

اما الأشاعرة فقد كان لمم منحى أخر» واتجاه مغاير» وإن كانت غايتهم 
وغاية المعترلة واحدة وهي التنزيه والتوحيد. فقد فهم بعض السلمين أن نفي 
الكلام عن الله ف الأزل يعني وصفه بنقيض الكلام وهو الخرس. والخرس صفة 
نقصٍ لا جوز عل الله و جع صفات الكمال المطلقة . ول یکر, هذا الاعتراض 
وارداً في ذهن العتزلة» لأ ہم کا سبقت الاشارة _ اعتبروا الكلام صفة من 
و الفعل لا من صفات ك کا ذهب الاشاعرة» وربطوه ببعثة الرس التي 
يفترض -قبلها_ وجود البشر الذين تبعث الرسل لمصلحتهم . ويعبر الأشعري عن 
هذا المنحى حين يقول: «وعما يدل من القياس على أن الله لم يزل متكلا أنه لو كان 
| يزل غير متكلم وهو ممن لايستحيل عليه الكلام لكان موصوفا بضد من أضداد 
الكلام من السكوت أو الآفة. ولو كان ل يزل موصوفا بضد الكلام لكان ضد 
الكلام قديا. ولو كان ضد الكلام قديا لاستحال أن يعدم وأن يتكلم الباري لأن 
القديم لامجوز عدمه کا لامجوز حدوثه فکان جب أن لايكون الباري تعالى قائلا ولا 
آمرا ولا تاهیا على وجه من الوجوه وهذا قاسد عندنا وعندهم وإذا فسد هذا 
صح أن الباري لم يزل متكلا قائان "۰ والمعتزلة على عكس ما يقول 
الأشعري ٍ لايعتبرون الله قائلا ولا آمراً فیا ل یزل. فقوله تعالی» وأوامره» 
ونواهیه» E:‏ لتعلقها بمن يتوجه إليهم الكلام والأمسر والنبي» وهم لفون 
الذين يستحيل وصفهم باهم موجودون فیا ل يزل. ويذهب ابن متوية 
رت ٤۹4‏ ه) أحد تلامذة القاضي عبد الجبار ردا على هذا الرأي - إلى أن 
الخرس والسکوت «لیس بين وبين الكلام تضادء لأن الخرس فساد يلحق ألة 
الكلام ٠"^‏ والله عند المعتزلة ‏ ليس متكا بالة. 

وإذا كان تعريف المعتزلة للكلام أنه الأصوات النظومة المفيدة التي تترتب في 
الحدوث على وجه محصوص» فقد كان من الطبيعي أن يعترض الأشاعرة على هذا 
التعريف لا يؤدي إليه من حدوث الكلامء وبالتالي خلت القرآن. ويعد الباقلاي 
أول من تعرَّض للرد على هذا التعريف» فذهب إلى أن الكلام الحقيقي هو المعنى 
الوجود في النفس لكن جعل عليه امارات تدل عليه . فتارة تكون قول 
بلسان على حکم آهل ذلك اللسان وما اص طلحوا عليه وجرى بسه 
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وجعل لغة هم" . وإذا كان الكلام هو المعنى القائم في النفس» والكلام أمارة 
تدلّ عليه» فمن الطبيعى أن يساوي الباقلاني بين دلالة الكلام وغيره من الدلالات 
كالكتابة والاشارة والرموز الأاحرى. ولايكتفي الباقلاني بقصر هذا التعريف على 
الكلام الإلمي عور المعضلة ‏ بل يد بتعريفه أيضا للكلام البشري «إن حقيقة 
الكلام على الاطلاق في حى الخالق والمخلوق إنما هو المعنى القائم بالنفس لكن 
جعل لنا دلالة عليه تارة بالصوت والحروف نطقاء وتارة بجمع الحروف بعضها إل 
بعض كتابة دون الصوت ووجوده وتارة إشارة ورمزا دون الحروف والأصرات 
ووجودهما'“'٠‏ ويكون الفارق بين كلام الله وكلام الخلق عنده أن «الخلق كلامهم 
مخلوق کهم» وکلام الله لیس بمخلوق ک هو سبحانه وتعالی) ٩٩۱۱‏ 

وهذا التوحيد بين المعنى النفسي والكلام عند الأشاعرة» وكذلك توحيدهم 
بين الدلالة الصوتية وغيرها من أنواع الدلالاتء ثم عدم تفرقتهم بين الكلام 
الإمي والكلام البشريء قد يوقعهم في مجموعة من الاعتراضات والالزامات لو 
استخدمنا طريقة المعتزلة في الجدل. وأول هذه الالزامات أنه يلزمهم وصف 
الأحرس بأنه متكلم لأن نفسه لاتخلو من معان. ويلزمهم وصف من يدل أخرسا 
على الطريق بأنه متكلم وإ كان يشير دون صوت. وأهم من ذلك کله أنه یازمهم 
وصف کل صامت في الحال بانه متكلمء لأنه لاخلو رغم صمته _ من التفكير في 
أمر من الأمور. غير أن المعتزلة لاينكرون المعاني القائمة بالنفس» وإِنُ كانوا 
لایعتبرونا کلاماء بل يتوقفون عل حد اعتبارها معاني ویکون «غرضهم بقوهم» ف 
نفس الكلام «أني عالم بأمر أريد أن أبديه لك بالخطاب» وأنا عازم علیه ٠١‏ 
«وقولحم : فلان رتب الکلام في نفسه ثم یتکلم به یعنون به أنه یرب معن 
الكلام» وإلاً کان قوم : ثم يتكلم به ناقضا له» لان ما رتب وفعل لامجوز أن 
یفعل من بعد٥٤)‏ 

ویبدو الخلاف هنا خلافاً شکلياًء خصوصا والمعتزلة _أيضا يعتبرون 
الكلام دلالة على ما في النفس ولاينكرون ذلك» وإنٌ كانوا يفرّقون بينهى] ولا 
يوحدون كا فعل الباقلاني «فلو كان الكلام معنى في النفس لم يصح أن يقال في العبارة 
أا تدل عليه » لأن لانسبة بينها وبينه ولاتعلق»“'“ ولكن ارتباط القمية - برمتها _ 
بفضية التوحيد هو الذي جعل المعتزلة ينفرون من اعتبار الكلام هو المعاني القائمة 
في النفس. لأن المعاني -عندهم ‏ هي الصفات» وهم لايثبتون لله صفة مغايرة 
لذاته كما يفعل الأشاعرة. ولعل هذا يفسر لنا استخدام القاضي لمصطلح «القصد 
اللي اعتبره إلى جانب المواضعة ‏ شرطاً لاعتبار الكلام دلالةء وسنتعرّض 
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لدلالة هذا المصطلح عا قريب. 

ود البافلاني ‏ كا لأحظنا _ بين دلالة الصوت والكتابة والاشارة والرمز. 
ويقارن القاضي عبد الجبار من جانب المواضعة _ بين الكلام من جانب» وبين 
الإشارات والمعجزات من جانب اخر. ومقارنته بين الكلام والاشارات ينتهي منبا 
إلى أن الإشارة يمكن أن تحلّ عل الأصوات إذا سبقت عليها مواضعة» غير أن 
الأصوات تعر بشكل أوسع عا لاتستطيع الإشارة التعبير عنه بحكم تعدد 
الأصوات وكثرتما . وينتهي من مقارنته بين الكلام والمعجزات إلى أن المعجزة أشدٌ 
دلالة عل ما تدل عليه من الكلام لأن الكلام قد يقع فيه الإشتراك والمجاز 
والاستعارة. وكلتا المقارنتين ضرورية لفهم طبيعة المواضعة من جانب. ولفهم 
خصوصية الدلالة الكلامية من جانب أخر. وهي خصوصية ل يتعرض ها الأشاعرة 
تفصيلا لتوحيدهم بين أنواع الدلالات الوضعية من جهةء ولقومم بالتوقيف في 
المواضعة من جهة أخرى. 

والمقارنة التي يعقدها القاضي بين الاشارة والكلام توخّد بينها بشرط وجود 
المراضعة «ولذلك نجد أحدنا يستدعي من غلامه سقي لاء بالإشارة» على حد 
ما يستدعيه بالعبارةء لعادة تقذّمت يعرف ا أن الاشارة حل حل العبارة التي 
نقدمت معرفة فائدتا»(*“" . 

وكا تدلّ الإشارة إذا تقدّمت عليها مواضعة» تدل المعجزة كدلالة الكلام» 
إذا وقعت بعد اذعاء الثبي أنه نبي وأن علامة صدقه أن تنقلب العصا حية. فإذا 
انقلبت العصا حية كان هذا الفعل دلالة على صدق النبي» وذلك للاتفاق السابق 
بينه وبين من يتحدث إليه. فإذا انتفى شرط الاتفاق السابق بين الني وقرمه ۾ 
يكن لانقلاب العصا آي دلالة. ومعنى ذلك أن المعجزة لاتدلّ عل صدق 
النبي إ9 باتفاق سابق أو مواضعة سابقة على د «وعلى هذا الوجه تنزل 
الملعجزات منزلة التصديق بالقول فنقول: ذا صح لو صدقه تعالی» عند اڏعاثه 
النبوة والرسالة كونه نبياء فكذلك إذا فعل ما بحل هذا امحل من المعجزات» لأن 
مجموع قوله: اللهم إن كنت صادقا في اذعيت من الرسالة فاقلب العصا حيةء ثم 
وقوع ما سأل عنه مطابقا لمسألته منرلة المواضعة التقدمة على التصديقء بل ذلك 
أقوی ف بابه لأن من حق التصديق بالقول أن يقم فيهء والحال هذه المجاز 
والاستعارة لأمر يرجع إلى ذات الكلام» وصحة هذه الطريقة فيه. ولايتاتق ذلك في 
الفعل اللخصوص إذا التمسه الرسول من المرسل للمرسل اليه»““'٠‏ فالمعجزة شأنبا 
شأن الكلام إذا وقعت تصديقا لاذعاء النبي . بل يذهب القاضي إلى أنها أشد 
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دلالةء وأقری ف بابه» لأا لاتحتمل المجاز ولا الاستعارة الذي محتمله الكلام لأمر 
یرجم إلى طبيعته الخاصة. 


وإذا كانت دلالة الكلام سي پاب المعجزات ‏ أفل من المعل جواز وقرع 
المجاز والاستعارة فيه فإن الكلام يتميّز عن الاشارات والحركات باأنه يعبر باتساع 
عن حاجات الئاس ومطالبهم› وهي حاجات لاتستطيم الاشارات والحركات 
لضيقها وحدوديتها- أن تتسع له. ويربط الحاحظ بين وسائل البيان والحاجات 
البشرية الاجتماعية . وإذا كان الانسان في نظر الجاحظ ‏ اجتماعيا بطبعه» فمن 
الطبيعي أن بحس بالحاجة للابانة عن نفسه والتواصل مع غيره من بني البشر 
«فحاجة الغائب موصولة بحاجة الشاهد لاحتياج الأدنى إلى معرفة الأقصى»› 
واحتياج الأقصى إلى معرفة الأدنى. . . وجعل حاجتنا إلى معرفة أخبار مَنْ كان 
قبلنا» كحاجة مَنْ كان قبلنا إلى اا وحاجة من يكون بعدنا إلى 
أخبارنا)"“"“ فلاب إذنْ من وسيلة لنقل المعرفة والخبرة» والتواصل بين القريب 
والبعيد» وبين الماضي والحاضر والمستقبل. ولاتترك العناية الإمية الانسان دون أن 
تکمل له وسائله وحاجاته. وعلى قدر تعدد الحاجات للابانةء تتعدد وسائل الابانةء 
وعلى ذلك فإن الله «لم يرض هم من البيان بصنف واحد. . . وجعل آلة البيان التي 
بها يتعارفون معانيهم؛ والترجمان الذي إليه يرجعون عند اختلافهم في أربعة 
أشياء. . . هي : : اللفظ والخط والإشارةء والعقدء*“٠‏ 

يتفق القاضي عبد الجبار مع الجاحظ في تأكيد وجه المصلحة في وجود وسيلة 
للابانة» وإِنْ اختلف معه في التفرقة بين الاشارة والكلام» اللذين ود الجاحظ 
بین في النص السابق» وذلك بناءٌ عل تفرقته بین] من حيث الضيق والاتساع «إن 
حاجة العقلاء لما دعت إلى الإنباء عا في النفس» لا فيه من النفع» ودفع الضررء 
وعلموا أن ذلك وإن صح بالمواضعة على الحركات وغيرها فلا يتسع ذلك اتساع 
الكلام» اقتضى ذلك المواضعة على الكلام الذي عند التامل تعرف أنه أشدَ اتساعا 
من كل ما تصح فيه المواضعة. وليس يتنع أن يعرفوا ذلك الماماء أو بالتاملء أو 
الاختبار» وللاجتماع في ذلك من التأثير ما ليس للانفرادء لأن جيعهم إذا تعارفوا 
على المراد قل فيه اللبس وظهر فيه الغرض)“'. 
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الدلالة اللغوية وشرط القصد 


بعد أن انتهينا من مناقشة الحوانب المتعددة لشرط المواضعة الذي بدونه 
لاإيصح وقوع الكلام دلالة» من الضروري أيضا_ أن نناقش الجوانب المختلفة 
لفهوم «القصد» الشرط الثاني للدلالة الكلامية. وأول هذه الحرانب معن «القصد» 
عند القاضي عبد الجبار. وقد لاحظنا من قبل أن الباقلاني لم يشترط في حديثه 
عن الدلالة الشرعية والدلالة اللغوية سوى شرط المواضعة والو طا ول يتعرض 
لشرط القصد من بعید أو قریبا. 

وأول معنی من معاني «القصد» عنل القاضي عد الحبار يكن لنا أن نتلمسه 
في حديثه عن علاقة الاسم با وهي قضية خلافية -أيضا بين 9 
والأشاعرة. ولقد كان من نتائج تسوية الأشاعرة بين المعنى اللفسي والكلام أنهم 
عل مستوى الدلالة اللغوية نم يفرقوا بين الاسم والملسمى واعتبروهما شیا اا 
«إن الاسم هو الي بعينه وذاته والتسمية الدالّة عليه تسمی اسا عل سبیل 
المجان('*"“ وقد كانت التفرقة بين المعاني النفسية والكلام هي المقدمة الطبيعية 
لتفرقة المعتزلة بين الاسم والس واعتبار الاسم اشارة ل لبذي غير أن هذا 
الخلاف يرت بدوره- إلى قضية الخلاف حول صفات الله عزوجل ومنها صفة 
الكلام ‏ وحول حدوثها وقدمها. واتفق المعتزلة والخوارج وكثبر من المرجثة وكثير 

مسن الزيدية على أن «أساء الباري هي غيره وكذلك صفاته» وذهبوا إلى أن 
«الأساء والصفات هي الأقوالء وهي قولنا الله عالم الله قادرء وما آشبه 
ذلك) ٠‏ وکان من الطبيعي أن يت هذا الخلاف ويسحب ظلّه على قضايا 
الدلالة اللغوية . وكلا الفريقين على أي حال متسق مع وجهة نظره العامة في التوحيد 
والكلام والمواضعة اللغوية. 

وکان على المعتزلة أن يكشفوا بطريقة أو بأخرى- عن طبيعة العلاقة بين 
الاسم واا تلك العلاقة التي سكت عنا الأشاعرة بحکم توحیدهم بین 
الكلام والمعاني النفسية» ومن ثم بين الاسم وال مي : . ومن الطبيعي كذلك أن 
يدور هذا الخلاف حول الآية الي سبق أن دار الخلاف حوما في قضية المواضعة 
وغي قوله تعالی : وعم آدم الأساء کلها4 (البقرة / .)۳١١‏ ومن استعراضص آراء 
المغسرين القدماء هذه الآية لانجد أي ظل مذا الخلاف*' غير أن الطبري نفسه 
(ت ۳٠١‏ ه) وهو أقرب إلى أهل السئة منه إلى المعتزلة -يفرّق بين الاسم 


AY 


وألسمى ولايعتبرهما شيثا واحدا. وماجم عند تفسير البسملة - أبا عبيدة معمر 
بن المئنى (ت ۲۰۷ ه) لقوله في بيت لبيد: 
إلى الحول ثم اسم السلام عليكا ومن يبك حولا كاملا فقد اعنذر 

ان اسم السلام هو السلام» ويهاجمه على أساس أنه «لو جاز ذلك. . . لجاز 
أن يقال: رأيت اسم زيد» وأكلت اسم الطعام» وشربت اسم الشراب ٠*١‏ 
ولكن هذا الخلاف يظلَ خلافا لغوياً لابمتد إلى أبعد من تفسير البيت أو تفسير 
البسملة عند الطبري . 

ویکشف الجاحظ» وهو بصدد الرد على متأولي هذه الآية عن فهمه للعلاقة 
بين الاسم وألسمی ف اللغةء أو بين الدال والمدلول كما يقول: «لاجوزآن بعل 
(أي يعلَّم الله آدم) الاسم ويدع المعنى» ويعلّمه الدلالة ولايضع له المدلول علي 
والاسم بلا معنى لغو كالظرف الالي. والأسماء في معفى الأبدان والمعاني في معنى 
الأرواح. اللفظ للمعی بدن والمعنى للفظ روح . ولو أعطاه الأساء بلا معان لکان 
aS Se SE‏ وشیا لا حس فیه» وشيئا لامنفعة عنده. 
ولایکون اللفظ اسا ك وهو مضمن معن ٠‏ وقد یکون العنى ولا اسم له» ولا 
یکون اسم إلا وله معنی» وهذا النص يكشف أمرين: الأمر الأول هو اشتراط 
تضمْن الاسم لعنى وإلا صار لغوا وظرفا خاليا وجسدا ميتا لامنفعة فيه» ومعنى 
ذلك أن تعليم الله آدم الأسماء لاب أنه تضمن تعليمه محتويات هذه الأسماء 
ومضامينها وهي المعاني ومن حقنا هنا أن نستنتج أن العلاقة بين الاسم وألسمى 
هي ما يطلق عليه الحاحظ «المعنى». أما الأمر الثاني الذي يكشف عله النص» فهو 
تلك التفرقة الحادة بين الأساء وامعاني. ورغم اعتبار اللفظ جسا والمعتى روحاء 
وهو تشبیه یئیںء عن قوة العلاقة بين الألفاظ والمعاني» فالحاحظ يفترض وجود معان 
بلا أسياءء وذلك يژ کد الفاصل الحاد بينهيا في ذهن الجاحظ. وإِنُ كان من ناحية 
أخرى جيل وجود أساء بلا معان. 

ويكاد القاضي عبد الجبار - في تأويله للآية ‏ يكرر نفس ألفاظه. غير أنه 
يستخدم كلمة «القصد» بدلا من كلمة «المعنى» التي يستخدمها الجاحظ . يقول: 
«رلایصح أن یعرف امكف الأساء کلها لأنه لاد من مواضعة متقدمة على لغة 
واحدة ليفهم بها ساثر اللغات› قىم عم ل يصح أن یعرفه مع التكليف› 
لان تعریف الأساء يقتضي تعريف القاصد ولا يصح فيمسن یعرف الله 
باستدلال أن يعرف مقاصده ضرورة)(**٠‏ .وإذا كان القاضي قد ربط بين المواضعة 
والقصد والتكليف من جانب» وبين التقرقة بين العلم الاستدلالي والعلم 
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الضروري من جانب اخر» وهو أمر يتعرّض له الجاحظ بحكم استطراداته» فإن 
استخدام القاضي لكلمة «القصد» بدلا من كلمة «المعى» الي استخدمها الحاحظ» 
جعله) بجعنى واحد. ويؤكد ذلك ما يقوله القاضي في مكان آخر حول نفس الآية 
وإن ظاهر الاسم إنغا يسمى بذلك مى تقدّمت فيه مواضعةء أو ما بحري مجراهاء 
لأنه إنغا يصير اسا للش بالقص ں۰“ وهي نفس الفكرة التي طرحها الجاحظ 
من أن الاسم لايكون اسا إ3 وهو مضمن بمعنى ویظل الخلاف حول تفسر الآية» 
4 علاقة الاسم تالم يتردد عند المفسرين. فالزخشري يقول في تفسير 
«الاساء كلها» «أساء المسمياتء د المضاف إليه لكونه معلوما مدلولا عليه 
بذكر الاساء لأن الاسم لاب له من مسمی وعوض عنه باللام» واجمه ابن النير 
السني لأنه «يفر من اعنقاد ان الاسم هو ألسمى لأن ذلك معتقد أهل السنة فيعمل 
الحيلة ف ابعاده عن مقتضی الآيةب"*'٠‏ . 
وإذا كانت كلمة «القصد»» عند القاضي تعطي نفس مفهوم كلمة «معنى». 
عند الجاحظ فمعنى ذلك أن المواضعة والقصد جانبي الدلالة اللغوية ‏ غير 
منفصلین › المواضعة لاب أن ترتبط بقصد المتواضعين ولا استحال التفاهم 
بينهم . . ولكي تؤدي اللغة وظيفة «الإنباء» عند القاضي أو «الابانة» عند الحاحظ 
لاد من لاض زار اة د بديلا للاشارة للأشياء بمدف الإخبار عنها. وإذا 
كانت الاشارة كافية ف حالة حضور الأشياءء فإن التسمية تصبح ضرورية للإخبار 
عنہا حالة غياييا عن الإدراك «إذا ثبت أنه بحسن من العاقل أن يشير إلى ما علمه 
لیعرف به حاله» لم بتع أن يعبر عنه ببعض الأسماء ليعرف غيره حاله. . ودل 
على ذلك أن هذه الأساء إغا احتيجٍ إليها ليقع بها التعريف» ويصح ا الإخبار 
عند غيبة المسميات»› لأن الاشارة تتعذر إليه والحال هذه فاقيم الاسم عند ذلك 
مقام الاشارة عند الحضور. فكيا تحسن الاشارة عند الحضورء إذا حضر المشار إليه 
لوقوع الفائدة به" للمشير وشار إليهء فكذلك يحسن الاسم هذا الغرض عند غيبة 
لی او کون ا نما لايظهر للحواس لأن ذلك في و الاشارة لاتصح إليه 
على كل وجه بمنزلة المشاهد إذا غاب»**'٠‏ وهكذا تتحدد المواضعة بأنبا بديل عن 
الاشارة للأشياء الحسيةء وذلك بهدف الاخبار عنها حالة غيايها عن الحواس 
وتصبح المواضعة ضرورية للإخبار عن تلك الأشياء التي لاتظهر للحواس» وذلك 
كالأفكار المجردة التي لاتقع على متعين حصوص كالبقاء والفناء والقدم. . الخ كل 
هذه الألفاظ التي لاييكن أن تشير إلى موجودات حسية. والتفرقة بين المحسوسات 
التي يحسن تسميتهاء وبن الذهنيات التي يجب تسميتها لاستحالة الاشارة إليها يكن 
اعتبارها موازاة للمعرفة الإدراكية الضروريةء والمعرفة النظرية الاستدلالية. وكلا 
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الستويين من المعرفة يتطلب الإخبار عنهء وهي الحاجة التي تجعل المواضعة 
ضروريةء ما دامت وظيفة اللغة هي «الإنباء» عا في النفس لتبادل المعرفة والنبرة. 

وما يؤكد هذه الوازاة أن القاضي كا فصل بين ألدرك والمُدرك حين رد 
على منكري الإدراك الحسيء وبين العلم والمعلوم واعتبر أن الادراك والعلم 
یتعلقان بالدرکات وبالعلومات على ما هی به» دون أن تؤثرا فيها سلباً أو اجاباء 
وكذلك كا فصل بين الدلالة العقلية وما تدلّ عليه واعتبرها دلالة مجردة تدلٌ بذاتما 
ولاتؤثر في حال المدلول عليه. كا فعل ذلك كله نراه يفصل الدلالة اللغوية عن 
مدلولما فصلا كاملا» ويربط بين التسمية والعلم ربطا تاما «فقد ثبت أن الاسم في 
تعلقه با مسمى بنزلة ابر عن الشيءء والعلم به» والدلالة عليهء» بل هو في ذلك 
دون مرتبته. فإذا كان العلم والدلالة والخبر لاتؤثر فيا تتعلق ٻه» فالاسم بألا 
يؤثر أولى. وكذلك لايصح استعماله على وجه يفيد إلا بعد تقدّم العلم بالمعنى أو 
الاعتقاد له" . ويظلَ «القصد» هو الرابط الوحيد بين الدلالة اللغوية وما تدلّ 
عليه . ومعنى ذلك أن المواضعة ‏ وحدها. تتساوى مع الاشارة. أمّا «القصد» فهو 
الذي يعطي للمواضعة ثباتما وجول الأصوات إلى دلالة «ولذلك يصح أن تتغير 
اللغات بحسب الدواعي والأغراض)'"'٠.‏ 

إذا كان مفهرم «القصد» عند القاضي عبد الجبار يعني «المعنى» وهو العلاقة 
بين الاسم والملسمى على مستوى المفردات اللغوية. وهذا القصد ليس من صنع 
الفرد» بل هو من صنع الجماعة عن طريق المواضعة على مسميات الأشياء. إذا 
كان الأمر كذلك فإن مفهوم «القصد» يتسع على مستوى التركيب اللغوي ليعبر 
عن «المعنى القائم في النفس» عند الباقلاني , 

وإذا كانت وظيفة التسمية ‏ ومن ثم اللغة - قد تحددت في «الإنباءء عا في 
النفس»ء والإخبار عن الأشياء والأفكار» فمن الطبيعي أن يراعى حال المتكلم 
وقصده حین نحاول فهم كلامه أو الاستدلال به. ومعنی ذلك آن فهم قصد المتكلم 
ضروري إل جانب المواضعة ‏ حى يتمكن أن يفيد الكلام . واصرار المعتزلة 
هنا على فكرة «القصد» من جانب المنكلم _ تؤكد أن المواضعة وحدها في 
التركيب لاتكفي» فالكلام «قد بحصل من غير قصد فلا يدلّء ومع القصد فيدلء 
ويفيد. فكا أن المواضعة لاد منها فكذلك المقاصد التي بها يصير الكلام مطابقا 
للمواضعةء"'٠.‏ فالمواضعة على أهميتها وضروريتها- لاتكفي وحدها لوقوع 
الكلام دلالةء لأہاء وإن جعلتثت الكلام مفیدا وحتملا للمعاي المتواضع عليهاء 
لمكن أن تنفصل فائدتها عن قصد التكلم الذي يقصد بالكلام إلى أن يكون 
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دلالة . وخير مثال يوضح ذلك أن المجنون قد يتكلم بکلام مفید» بمعنی ان ألفاظه 
وعباراته من الممكن أن تفيد معاني سبقت المواضعة عليها ببذه الألفاظ وتلك 
العبارات» لكن هذا الكلام الصادر عن المجنون لايمكن أن يدل على قصده. ا 
معن آخر لايكن أن يقع دلالة. ولذلك كله فلاب إلى جانب المواضعة من 

أن یراعی حال المتكلم وقصده لیستدلٌ بکلامه على ما یرید «وإنما اعتبر حال 
المتكلم لأنه لو تكلم به ولايعرف المواضعة» أو عرفھا ونطق ہا على سبيل مايرديه 
الحافظ أو يحكيه الحاكي. أو يتلقنه المتلقن» أو تکلم به من غیر قصد لم یدل. 

فإذا تكلم به» وقصد وجه المواضعة فلاب من كونه دال إذا علم من حاله آزه 
يبن مقاصده. ولایرید القبيح ولايفعله» فإذا تكاملت هذه الشروط فلاب من كونه 
دالا ومتی تتکامل فموضوغه أن يدل» وإ کان متی وقع ممن لیس هذا حالهء 
يصح أن پستدلَ به" , 


والسؤال الآن: كيف يكن للمستمع أن يعرف قصد المتكلم حتى يستدلٌ 
بكلامه؟ وقد يبدو السؤال غريبا على الحس المعاصر الذي لايفصل بين القصد 
والكلام» ویعتبر الكلام دلیلا على القصد» بل هو الوسيلة الوحيدة لعرفة قصد 
المتكلم . أما اشتراط معرفة القصد ‏ سلفاً- قبل معرفة الكلام» فهو أمر ينفي عن 
الكلام آي دور امجاي في الدلالة على القصد. غير أن المعتزلة م یکونوا یواجهون 
مثل هذا التساؤ ل» ولم يكن يعنيهم الرد عليه أو حتى مناقشته. فالكلام عندهم هو 
الدلالة الشرعية عند الباقلاني. بعنى أن الكلام عندهم ‏ هو كلام الله. وي 
هذا الاطار يكن فهم تمسكهم بشرط القصد إلى جانب المواضعة- لوقوع الكلام 
دلالةء وهو شرط لم يشر إليه الباقلاي وإنٌ أشار للمواضعة واعتبرها شرطاً. 


وقي هذا الاطار أيضا يكن فهم اشتراطهم معرفة قصد التكلم قبل 
الاستدلال بکلامه . فالتكلم بالدلالة الشرعية هر الله عزوجل . وکا اشترط المعتزلة 
سبتق المواضعة على كلام الله اشترطوا معرفة قصد الله. وهذه المعرفة كا 
أسلفنا هى معرفة صفة أفعاله وما جوز عليه منہا ومالا جوز»› وهذه المعرفة 
عندهم معرفة عقلية سابقة في الترتيب- على المعرفة الشرعية. وهكذا ينتهي 
المعتزلة في قضية الدلالة اللخوية إلى اعتبارها تابعة للدلالة العقلية ومترتبة عليها. 
رلا كان جذر الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة يكمن في هذه القضية -قضية 
المعرفة - فقد كان من الطبيعي أن يكتفي الأشاعرة بشرط المواضعة دون الاشارة 
إلى شرط القصد» لأن القصد عندهم لاتيكن معرفته إلا بدلالة الكلامء ولذلك 
ود الأشاعرة بين الكلام الدلالة - والمعاني النفسية -المدلول - واعتبروهما شيا 
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واحدا قديا أزليا قائ) بالله . ولعل في هذا كله ما يؤكد أن مفهوم «القصد» على 
مستوى التركيب عند المعتزلة يتساوى مع مفهرم «المعاني النفسية» عند الأشاعرة. 
غاية الأمر أن المعتزلة يتحرجون من اعتبار المعاني والصفات قاثمة بالذات لأن ذلك 
يدي إلى التركيب والتعدد اللذين يتنافيان مع التنزيه المطلق . 

وما يکد ما نذهب اليه من أن العتزلة لم يكونوا مشغولين بقضية المتكلم في 
الشاهدىء أن القاضي عبد الحبار يعتبر أن معرفة قصبد المتكلم ف الشاهد هي معرفة 
اضطرارية» عل عكس معرفة قصد الله عزوجل التي هي معرفة استدلالية نظرية. 
وهي معرفة سابقة على وقوع الدلالة الشرعية -الكلام - وضرورية لفهمها ,إن 
الكلام في الشاهد صح أن يدل بالمواضعة والقصدء ولنا طريق إلى معرفة الكلام 
بالادراك والمواضعة بالأخبارء وما يجري مجراهاء والقصد بالاضطرار. فصح» عند 
ذلك أن يعرف به الغرض» ويصير کالدلالة ف الشاهد. ولایصح أن نعرف 
قصده تعالى باضطرار» لتعذر ذلك مع التكليف. فوجب أن نعرفه 
بالاستدلال)""'. 

انتهينا من مناقشة جانبي الدلالة اللخويةء أو دلالة الكلامء ونری من 
الضروري أن نشير إلى جانب الوظيفة في دلالة الكلام. ولقد ركز الجاحظ على 
جانب «الابانة» بین رکز القاضي عل جانب «الإنباء» . ومفهوم «الابانة» أوسح دون 
شك من مفهوم «الإنباء» لأنه يتضمْن علاوة على جانب «الإنباء» جوانب أخرى 
تناو ها الحاحظ, لا باعتباره معتزلیاء بل باعتباره کاتبا منشئا أديبا. وہمنا هنا أن 
نحاول تفهم مفهوم «الإنباء عزل القاضي عبد الخبار. 

ولقد رأينا فيا سبق أن التسميةء أو اطلاق الاساء على الأشياء تعد 
مسألة ضرورية وذلك للإخبار عن الأشياء حالة غياما عن الحواس. ونما بذلك 
عد بديلا للاشارة التي لاتم 3 في حضور الشيء. ما الاشياء ٠‏ لاتظهر 
للحواس أصلاء فيجب تسميتها ليمكن الاخبار عنها والتعريف بها. ورأينا أن 
العلاقة بين الاسم والمسمى هي علاقة انفصام کاملة» ولایربط بینہا سوی قصد 
المتواضعين» ولذلك موز المعتزلة قلب الاساء عن مسمياتها «ولو أن أهل اللغة بدا 
همم في العربية على الوجه الذي تواضعوا عليه وغيروه حتى بجعلوا (قديا) مكان 
(حدث) ورعالا) مکان (جامل) ورطویلا) مکان رقصی کان لایتنع. . . فلو 

صمي السواد بیاضاً والحجوهر عرضاً يؤثر ذلك فيه ولکان حاله کحاله الآن وهو 
ممن بجا يسمی به . 

وإذا كانت العلاقة على مستوى المفردات اللغوية علاقة انفصامء فإنها كذلك 
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أيضاً على مستوى التركيب. فثم معان في النفس. وثمٌ عبارات تدلّ عليها. وإذا 
كان الأشاعرة قد وخدوا بين الدلالة والمدلول فقد فصل المعتزلة بينا. وعلى 
مستوی الكلام الإهي امتنع المعتزلة عن استخدام عبارة «المعاني اللفسية» 
واستخدموا بدلا منها كلمة «القصد». وكا أن التسمية تحسن للاخبار عن الشيءء 
فكذلك العبارة «تبنىء» أو «تخبر» عن قصد القكلم . 

ولایکفٌ القاضي عبد الحبار في حديثه عن الدلالة اللخوية» من ادخال الغبر 
E‏ به الأمر إلى التوحيد بينها. فلا يكفي في الخبر لكي يكون 

الصيخة اللغوية المعروفة بالحملة الخبرية» ولاتكفي المواضعة السابقةء بل 

من اعتبار إرادة المتكلم للاخبار وقصده إليه «اعلم أنه لايکفي في کونه خبرا 
صيخة القول ونظامهء ولا المواضعة المتقدمة» بل لاب من أن يكون المتكلم مریدا 
للاخبار به عا هو خبر عنه» لأن جميع ما قدمناه» قد محصل ولايكون خحبراء إذا ) 
یکن مریدا لا قلناه. ومتی حصل مریدا صار خبراء فیجب آن یکون لأجله یکون 
خبراء وإ کان لابدٌ من تقدم المواضعة» أو ماري مجراهاء کا لابد من ظهور 
القول وكا لاد من وقوعه من قبل امريد وکل ذلك شروط مصححة لکونه 
حبرا(" . 

ویؤکد القاضي هذه الفكرة مرة أخرىء ولكن على مستوى الكلام الإهيء 
اشا بين الكلام والخبر. وهو هنا يشترط معرفة حال a‏ 
أنه لایکذب ولا تار القبيح› وذلك حتی نعلم صدقه في خبره ولأن الخبر إذا 
والصنعة واحدة» أن يقع كذباء فيجب أن يعلَّم من حال فاعله أنه ممن لايفعل 
الكذب» حى يكون دلالة. لأن هذا الخبر نفسه قد جوز كونه خبرا عن المخبر 
الذي إذا كان خبرا عنه كان كذباء وعن المخبر الذي إذا كان خبرا عنه كان 
صدقاء فلابڌ من أمر به یعلم أنه بان يکون صدقا أو من أن يکون کذپا» وهو 
أن يعلم من حال فاعله أنه لامختار الكذب”“'). 


ولايكتفي القاضى ذا التوحيد بين الخبر والدلالة اللغوية» بل إنه يوحد بين 
كل الصيغ التعبيرية في اللغة كالأمر والنبي والطلب والاستفهام والتعجب» 
والنداءء ويعتبر «الخبر» هو أصل كل هذه الصيغ «اعلم أن الخبر هو الأصل في 
الكلام المغيدء لأن الفوائد الواقعة بالكلام أجع لاب من أن تكون راجعة إلى الخبر 
أو إلى معناه. لكنه رما تتاؤل الفائدة بصريح لفظه فيكون خبرا» وريا أفاد من 

جهة المعنى فلا ي یسمی خبرا» والفائدة لاتغتلف . يبين ذلك أن الأمر محل عل قوله 
(أزیة منك أن تفعل) والنبي بحل محل قوله (أكره أن تفعل). وإذا استخبر غيره 
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حل محل قوله (أريد منك أن تخبر). وإذا دعا ونادی حل محل قوله (أرید منك أن 
تصغي إلى ما أقول وتتوجه إلى) إلى ما شاكل ذلك. لكن اللغة للا ثبتت على 
طريتق الحكمة فصل بين أن يكون المتكلم مفيدا للأمور الثابتة أو المئفية وكلامه 
الذي هو عبارة عنه» وبين أن يظهر إرادته لا یریده» وکراهیته لما یکرهه منهء لأن 
ذلك أمر متجدد ليس بظاهر. فإذا أراد إظهاره للغير بقول موضوع لذلك خالف 
القول الذي وضع ليعبر به عن الأمور الثابتةء فلذلك ما صاغواء عند المواضعة› 
أقوال ختلفة النظام لمذه الفروق المعقولةء ثم وجدوا الخبر تختلف حاله في الفائدةء 
فقسّموه آقساما يرجع جيعها إلى الخ لأن زيادة فرائده لاتخرجه عن أن يكون 
حبرا. وذلك نحو وصفهم لبعض الأخبار بأنه جحود» وتشبيه» ونفي » وائبات» 
ووعد» ووعیكد»› وقسم › وخحصوص»› وغعموم ۰ ی غير ذلك ٩۷‏ ومعی ذلك أن 
الخبر أو «الإخباري هو الوظيفة الأساسية للغةء وإلى معناه ترت كل أبنية اللغة. وكا 
أن اللغة تدلٌ بشرطين هما المواضعة والقصدء فكلك الخبر لايقع خبراً إل بإرادة 
المتكلم» ولانستطيح الحكم عليه بالصدق والكذب ر بعد العلم بحال المتكلم وأنه 
لايختار القبيح ولایکذب ف أخباره. 

وننتهي من قضية البحث في الدلالة اللغوية عند المعتزلة إلى ملاحظة هذا 
التداخحل الكامل بين وظيفة اللغة من جانب» وبين شرطي دلالتها من جانب آخحر» 
وهما المواضعة والقصد. وإذا كانت العلاقة بين الاسم والمسمى علاقة انفصام 
لايربطها سوى قصد الجماعة التي تتواضع على هذه العلاقةء فإن العلاقة بين 
العبارة ‏ التركيب س وما تدل عليه من المعنى النفسي على المستوى البشري» ومن 
القصد على المستوى الإهي هي أيضاً علاقة انفصام . وبذلك انتهى المعتزلة إلى 
الفصل بين المعنى واللفظ على مستوى الأفراد» وإلى الفصل بين العبارة والمعنى على 
مستوی التركيب. 

وليس معنى ذلك أن الأشاعرة م ينتهوا إلى نفس النتيجة» رغم أنهم كا 
سبقت الاشارة _ وخدوا بين الكلام والمعنى القائم في النفس. فاعتبار الكلام دلالة 
عل ما ف النفس» والتسوية بين الكلام وبين الخط والاشارة ف الدلالة على هذا 
المعنى يؤكد هذا الانفصال بين الدلالة والمدلول عليه والخلاف بين الأشاعرة 
والمعتزلة من هذا الجانب خلال ديني أو كلامي کا سبقت الاشارة. 

أما كيف تنتقل الدلالة اللغوية من مستوى الحقيقة إلى مستوى المجاز» وكيف 
يكن أن تعبّر» من تْم» عن قصد المتكلم ومعانيه؟ فذلك أمر سيتناوله النص التالي 
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الفصل الثاني 
«مفهوم المجاز» 
نشأته وتطوره 


١‏ نظرة تارية 


محل الباحث أن من الضروري قبل بيان كيفية الانتقال في اللخة عند المعتزلة 
من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازيةء البدء ببيان الجوانب التعددة التي دخحلت 
تحت مفهوم المجاز. ويْعد الجاحظ كا سنرى- أول مَنْ تبلور على يديه مصطلح 
لجاز باعتباره قسيا للحقيقة ومقابلا ها. وقد حدد ابن قتيبة (ت ۲۷١‏ ه) 
المتأثر بالحاحظ بشكل واضح ‏ جوانب المجاز وجعلها تشمل «الاستعارة والتمثيل 
والقلب والتقديم والتأخحير والحذف والتكرار والاخفاء والاظهار والتعريض والافصاح 
والكناية والايضاح وغاطبة الواحد غاطبة الجميع» والجميع خطاب الواحد 
والزاحد والحميع خطاب الاثنينء والقصد بلفظ الخصوص لعنى العموم وبلفظ 
العموم لعنى الخصوص,. مع أشياء أحرى كثيرة)'“ وهي كلها ظواهر أسلوبية تعني 
التغبر في الدلالةء والخروج مها عن دلالة المواضعة الشائعة. والذي يمنا هنا هو 
تحديد كيفية بلورة هذه الحوانب على يدي المفسرين منذ ابن عباس حتى وصلت إلى 
الجاحظ وابن قتيبة . 

وعد مصلح «المئل» أكثر الصطلحات المجازية وروداً في القرآن الكريم» 
سواء في أصله الثلاڻي أو في مشتقاته المتعددة» وهو يتراوح بين عدَة معان همها 
الصة اة اعا لامها به با وتمٹل ٩‏ ومعنى ذلك أن مصطاح «المل» 
یصبح قریبا جدا من معنی «التشبيه» ويدل عليه. وما يؤكد هذا التطابق الذي 
يكاد يكون تاما بين «المثل» و«التشبيه» أن مادة «شبه» في القران لاتأتي إلا عى 
الاشتباه والاختلاط والتداخحل وعدم القدرة على التمييز «شبه الشيء تشبيهاء 
أشکل. وشبه عليه. خلط عليه الأمر حتى اشتبه بغيره. وشبه عليه الأمر: لبس 
عليه" والمعنى واضح في المشتقات الأخرى للمادة أنه هو الاختلاط وذلك في 


«وتشابه» و «مشتبه» و«متشابه» . 


وم يرد لفظ «الكناية» في القرآنء َه وردت المادة في معنى الاخفاء 


۳ 


والستر . وترد في معنى «الكناية» أو قريبا منها «التعريض» وهي خلاف التصريح 
وهو «ما توسع في دلالته فصار له وجهان ظاهر وباطن»“ وذلك في قوله تعالی ل 
في عرضتم به من خحطبة النساء@ (البقرة / .)۲۳١١‏ 

وقل وردت مادة «(جوز» م جوري يعن القطم والعبور» وهذا المعنى لیس بعیدا عن 
المفهوم المتأآخر لكلمة «مجاز» على أساس أن المجاز هو تجاوز المعنى 
الحقيقو للعبارة الى معنى آخحر يتعلق به تعلقاً تاماً. . 

أمّا مادة «عي الأصل الاستقاقي لمصطلح «الاستعارة» فلم ترد في القران 
الكريم» ولذلك كان من الطبيعي أن يكون هذا المصطلح أكثر المصطلحات 
البلاغية تأحرا في الظهور. وعلى العكس من ذلك كان مصطلح «المئل» مع ما 
يشتق منه كالتمثيل هو أكثر المصطلحات ظهورا عند المفسرين»ء وذلك بحكم كثرة 
دورانه ف القران الكريم ودلالته على معنی «التشبیه». وکان مصطلح «الكناية» اقل 
ظهوراً من مصطلح «الثل» لقلة وروده ف القرآن من جانب» ولعدم وضصوح دلالته 
البلاغية م جانب آخر. 


2 مصطلح المخل عند المفسرين 

ولقد شاع e‏ مصطلح «الثل» على ألسنة المفسرين مثل ابن عباس 
ومجاهد وقتادة والسدى» ثم على ألسنة اللغويين كاي عبيدة والفراء من بعد في 
تحليلهم للعبارات القرآنية. وإذا كانت الكلمة تعد مرادفة لفهوم التشبيه» فإنها 
فن جانب أخر قد تتسع للدلالة على معنى التصوير «ومتل له الشيء صوره حتی 
تل اله راک مر رة ر ااا ی ت لداعل ا 
- إلى القدرة على التجسيد والتصوير بالعبارات والكلمات. وللكلمة معان آخری 
في سياقات ختلفة يحاول البرد أن يردها كلها إلى معنى «التشبيه» «المثل مأخوذ من 
المثال» وهو قول سائر يشبه به حال الثاني بالأول» والأصل فيه التشبيه» ا 
«مثل بين يديه» إذا انتصب» معناه أشبه الصورة المنتصبةء و«فلان أمثل من فلان» 
أي أشبه باله من الفضل. والثال القصاص لتشبيه حال المقتص منه بحال الأول. 
فحقيقة المئل ما جعل كالعلم للتشبيه بحال الأول . 


ومن الضروري الاشارة إلى ما أثارته بعض متويات الصور القرآنية - التي 
عبر عنها بالثل ‏ من الحدل والاستنكار من غير المسلمين. وقد عبر القرآن نفسه 
عن هذا الاعتراض بقوله تعالى: إن الله لايستحي أن يضرب مثلا ما بعوضة فا 


۹4 


فوقهاء فأمًا الذين منوا فيعلمون أنه الحق من ربهم» وأمًا الذين كفروا فيقولون 
ماذا اراد الله بهذا مثلا يضل به کثيرا وېدي به کثیرا» وما يضل به إلا الفاسقين)» 
(البقرة / “7)۲١‏ وتنسب الروايات إلى عمر بن الخطاب أنه لم يفهم معنى بعض 
الآيات التي سيقت مساق المثل. ويتساءل عن معنى قوله تعالى : «أيود أحدكم أن 
تكون له جنة من نخيل وأعناب تجري من تحتها الأنبارء له فيها من كل الثمرات 
وأصابه الكبر وله ذرية ضعفاء» فأصاا اعصار فيه نار فاحترقت) 
(البقرة / .)۲۹١‏ ولكن أحدا من الحاضرين ل يستطع أن يفسر له معنى هذه الآية 
«حتى قال ابن عباس وهو خلفه : يا أمير المؤمنينء اني أجد في نفسي منہا شيئا. 
قال: فتلفت إليه فقال: تحول ههناء لإ تحقر نفسك؟ قال: هذا مثل ضربه الله 
عزوجل فقال: یود أحدكم آن يعمل عمره بعمل امل ابر وآهل السعادة حتی 
إذا كان أحوج ما يكون إلى أن بختمه بخير حرن فني عمره واقترب أجله» ختم 
ذلك بعمل من عمل آهل الشقاء ‏ فأفسده كله فحرقه أحوج ما يكون اليم“ 
وهذه الروايةء ن صخت ول تكن مرد رغبة من الرواة لبيان فضل ابن عباس 
وعلمه» تش دلالة على تلك الحدة الأسلوبية الي أثارت اعجاب العرب ورم 
في نفس الوقت» حت اضطربوا في. تحديد تلك الغاصية المميزة للقرآنء وسن ثم 
حاولوا ربطه بالشعر والسحر والكهانة . والآية في سياقها العام لاتخرج عن فهم ابن 
عباس اء وكلمة «المثل» ترد في صدر الآية التي قبلها. 


وإلى جانب مصطلح «المخل» یرد مصطلح «الكناية» في تفسير ابن عباس قريبا 
جدا من معناه البلاغيء بل إن ابن عباس يلمح الفارق بين التعبير المباشر 
والكنايةء وذلك عندما يفسر كلمات مثل «الرفث» و«المباشرة» و«المس» بقوله إنها 
تعفى «الحماع ولكن الله كريم يكي ما شاء بجا يشاء»'"“ وبذلك يلمح من 
يصدم الشعور» أو ترى فيه الجماعة عيبا لامجب التفوه به صراحة. ولكن هذا 
الصطلح يرد على قلةء على عكس مصطلح «المثل» الذي يرد كثيرا. 

ومن الضروري الاشارة ا أن اجتهادات ابن عباس ف ته تفسر النص 
القرآني» لإ تكن بعيدة عن جو التاويل والجدل الديني الذي بدأ بانشقاق الخوارج 
يقال-هو رسول علي بن أبي طالب لمجادلة الخوارج ومحاولة إقناعهم بخطامو قفه م 
وصحة موقف علي . ولم يخل هذاالجدل من الإستشهادبالقرآن من كلا الطرفين 
عل صحة موقفه واتساقه مع معطیات القران» حتی تول اللزاع عل مستوی 
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الجدل الديني- إلى فهم النص القرآني نفسه والاستدلال به. وهذا كله ما جعل 
علي بن اڀ طالب ینہى ابن عباس عن مججادلة ا لخوارج بالقرآن «فخاصمهم 
ولاتحاجهم بالقران فانه ذو وجوه ولکن خاصمهم بالسنةى'“. ولکن ابن اي 
فيا يبدو یکن ف موقف الاختيار. والذې نود د أن نشير إليه ان صخت 
الرواية ‏ أن هذا الاحساس المبكر بتعدد الوجوه في التعبير القرآني ينبىء عن تصور 
ما لامكانية تعدد الدلالة. وابن عباس هو الذي يتهم الخوارج بقصور الفهم 
والعجز عن ادراك معاني القران فقد «ذكر عنده الخوارج وما يلفون عند القرآن 
قال: يژمنون بمحکمه» وہلکون عند متشامېهۍ ٣‏ . 

وما یرویه الطبري عن ابن عباس رواية مؤداها أنه م يتقبل القراءة المشهورة 
للآية الكرية «إفإن آمنوا بمثل ما آمنتم به فقد اهتدوا)» (البقرة / ۱۳۷) على أساس 
آنا رد تبت مثلا لله یکن الايمان به «لاتقولوا فان آمنوا بمثل ما آمنتم به فقد اهتدوا 
فان ليس لله مثل- ولکن قولوا؛ «فإِنٌ آمنوا بالذي آمنتم به فقد اهتدوا)"', 
ومن المحتمل کان صخت الرواية ‏ أن ابن عباس كان مدفوعا إلى ذلك رغبة منه 
في نفي أي شبيه أو مثل لله› خصوصا مع ما ذهب إليه ابن سباً من تأليه الأئمة 
والقول بالرجعة. 

ول يكن الجدل حول القرآن وقفا على الفرق وحدها» أو على الجدل بين 
المسلمين وغیرهم من اهل الأديان› کالیهود والنصاری کا سنشیر من بعد. بل 
توقف كثرر من المسلمين عند بعض آيات القرآن متساءلين عن المعنى الحقيقي وراء 
صورتها اللفظية . فيروي الطبري عن الربيع أنه لا نزلت إوسع كرسيه السموات 
والأرض4 قال أصحاب اللي َة يارسول الله هذا الكرسي وسع السموات 
والأرض› فكيف العرش؟ فأنزل الله تعالى: وما قدّروا الله حق قدره) إلى قوله: 
فإسبحانه وتعالى عا يشركون)'). وإذا كان الرسول قد سكت عن تساؤل 
المتسائلين تاركا لله -عزوجل _ الرد عليهم واستنكار هذا السؤال الذي ينم عن 
جهل بحقيقة الألوهيةء فإن ابن عباس -والحدل قد اشتد واتسع مداه يفسر 
الآية على أن «كرسيه: علمه»'٠‏ وهو تأويل يقرّبنا من جو التأويل الاعتزالي الذي 
يدف إلى نفي مشاببة الله للبشر أو حلوله في المكان. 

| يكن المفسّر القديم إِذلٌ بعيدا عن الجدل والصراع الكلاميء ومن ثم 
يكن استخدامه لوسائله التحليلية للنص القرآني بعيدا عن هذا الجدل. وليست 
كلمة «الخل» ف الآية التي حاول ابن عباس تعدیل فراءتہا بعيدة عن الملصطلح 
البلاغي الذي كثيرا ما استخدمه لتحليل آيات القرآن» بل إن ما توهمه من معنى 


۹٦ 


والشبه) هر الذي دفعه لتغيبر قراءتبا. ولقد استخدم ماهد تلمیذ ابن عباس 
هذا المصطلح في تأويل اية على غير ظاهرهاء وهو تأويل استنكره الطبري استنكارا 
شديدا» وذلك في قوله تعالى: طوقد علمتم, الذين اعتدوا منکم في السبت فقلنا 
لمم كونوا قردة خاسئين» حیث يقول: وم سخواء إا هو مَل ضربه الله هم 
مثل ما ضرب مل الحمار حمل أسفاراء”“ ولل يكن ماهد بعيدا عن الجدل 
العقائدي» وما بجحكى عن نزعته العقلية» وما نسب إليه «من اليل إلى تتبم 
التصورات الاسطورية بالدرس والفحص» والانتقال بنفسه إلى الأماكن التي يتصل 
ہا شىء من الغوارق الخرافيةء ليجد لنفسه تفسيرا لما عن عيان وشهادة»("“ كل 
ذلك يقرّبه من المعتزلة أكثر ما يباعده عنهم . وتأويلاته الكثيرة لآيات القرآن تتفق 
مع التأويلات الاعتزالية حتى ليعده جولد تسيهر رائدا هم في مسائل كثيرة في 
التأويل› وينحصر فضل العتزلة عنده في آم «جعلوا هذه الطريقة تستوعب جميع 
داثرة العبارات القرانية الدالة على التشبيه»“'“. 

ب مقاتل بن سليمان والاحساس بتعدد الدلالة 


وما يؤكد الارتباط بين تطور المصطلح البلاغي» والخلافات العقائدية أن 
أول كتاب متخصص يصلنا في تحليل النص القرآني هو لمقاتل بن سليمان 
رت ٠٠١‏ ه) الذي تنسب إليه المصادر القول بالتجسيم» كا تنسب إليه مجادلته 
لجهم بن صفوان (ت ۱۲۸ ه). وقد سبقت الاشارة في التمهيد إلى دور 
جهم في ثورة الحارث بن سريج في عهد هشام بن عبد الملكء وكان مقاتل في 
امعسكر المعادي للحارث. والتقى كل من جهم ومقاتل كممثلين لاتجامين 
متعارضين» سياسيا وفكريا. وعنوان الكتاب «الأشباه والنظائر» بل والكتاب نفسه 
بمنهجه وطريقة تناوله للنص القراني يكشف عن ذلك الاحساس بتعدد دلالات 
اللفظ الواحد تبعا لتعدد السياقات واختلافهاء وهو بذلك يقربنا خطوة إلى جو 
«المجاز» بمعناه الاصطلاحي . ويعدً الكتاب بذلك تطبيقا لما سبق أن ألمح إليه علي 
بن أي طالب من قبل من أن «القرآن حمّال أوجه» وهذا الاحساس بتعدد دلالات 
اللفظ الواحد في القرآن ظلّ يلح على أفثدة المفسرين ويؤرقهم حتى صار موضوع 
«الوجوه والنظائر» فرعا من فروع الدراسات القرآنيةء كالناسخ والمنسوخ»› 
والاعراب. . الخ وهو فرع يعرّفه السيوطي بقوله: «فالوجوه اللفظ المشترك الذي 
يستعمُل ف عدة معان كلفظ الأمة. . . وقيل النظائر في اللفظ والوجوه ف 
المعانع“'“ وكتاب مقاتل يتعرض لبعض الالفاظ والعباراتء بل والحروف أيضا 
التي وردت ف القرآن» ويحاول أن بحصر «وجوه» معاني هذه الألفاظ والعبارات 
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والحروف» مستشهدا على كل وجه من هذه الوجوه بمجموعة من الآيات القرآنية . 
والذي نلاحظه أن مقاتلا معني بالدرجة الأول بشرح معنى اللفظ في سياقاته 
المختلفة. ومعنى ذلك أن فكرة الانتقال في الدلالة من معفى إلى معنى باللفظ 
الواحد كانت واردة في ذهن مقاتل» وإن ن يشغل نفسه بمحاولة الكشف عن 
العلاقة القائمة بين هذه الدلالات أو الوجوه المختلفة للفظ الواحد. وتسمية المعاني 
نفسها باسم «وجوه» يڙ كد وجود ذلك الاحساس بتعدد الدلالات للفظ الواحد واحتلافها 
من سياق إلى سياق ومن تركيب إلى تركيب. يقول مقاتل معبرا عن ذلك 
الاحساس «لايكون الرجل فقيها كل الفقه حتى يرى للقرآن وجوها كثيرة)('". 
ويدرك مقاتل ادراكا واضحاً أن للفظ الواحد معنى محددا أو وجها محدداء ويدرك 
أن باقي الوجوه أو المعاني فروع لذلك المعنى أو الوجه. وحين يشير إلى ذلك الوجه 
أو المعنى الأصلي إن صح لنا استخدام هذه الكلمة الآن_ يقول «كذا عينه». 
وهو يعنى بذلك أن هذا الوجه من وجوه معاني اللفظ هو الوجه المعروف المتداول» 
والذي يطرأً على الذهن لأول وهلة. فكلمة «الموت» مثلا ها خمسة وجوهء الأربعة 
الأولى كلها معان فرعية» كأن يشار بها في القران إلى النطف التي لم تخلقء أو إلى 
الضال عن التوحيدء أو إلى جدوبة الأرض وقلة النبات» أو إلى ذهاب الروح 
عقوبة بغير أن يستوفوا الأرزاق. ثم يشير مقاتل إلى الوجه الخامس الأصلي- 
بقوله: «الموت بعينه. ذهاب الروح بالآجال وهو الموت الذي لايرجع صاحبه إلى 
الدنياء فذلك قوله طإإنك ميت وانهم ميتون# وقوله: لكل نفس ذائقة 
الموت)» ٠"‏ وهذا الوجه الخامس هو المعنى المباشر أو الأصل ‏ لكلمة «الموت» 
آنا باقي الوجوه الأربعة فهي معان فرعية أو دلالات ثانوية. ٠‏ 

ويسلك مقاتل نفس المسلك ازاء بعض العبارات والتراكيب القرآنية» 
فيتوقف عند عبارات «الحسنة والسيئة» و«الظلمات والنور» و«الطيب واللخبيت» 
و«أقام الصلاة» و«ما بين أيدييم وما خلفهم» و«مستقر ومستود ې" ولاختلف 
بيانه لوجوه هذه العبارات ومعانيها كثيرا عن بيانه لوجوه الألفاظء بعنى أنه يشير 
إلى الوجوه الفرعية» أو الدلالات غير المباشرة» كا يشير إلى الوجه الأصلى أو 
الدلالة المباشرة. فعبارة «الظلمات والثور» على سبيل امال هما وجهان «فوجه 
من : الظلمات يعني الشرك» فذلك قوله في البقرة الله ولي الذين آمنوا بخرجهم 
من الظلمات إل النور¢ يعني رجهم من الشرك إلى الايانء نظیرها عنده. وقال 
ف الأحزاب هر الذي يصلي علیکم وملاٹکته لیخرجکم من الظلمات إلى النور¢ 
يعني من الشرك إلى الايان ونحوه كثير. والوجه الثاني : الظلمات: الليلء والنورء 
يعني النهار» فذلك قوله في الأنعام: الحمد لله الذي حلق السموات والارض 
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وجعل الظلمات والنور) يعني جعل الليلل والنهار ليس مثلها في القرآن»". وا 
يتوقف مقاتل -وهذا طبيعي امام التعبير بالظلمات والنور عن الشرك 
لييين العلاقة بين الوجهين» وذلك لأن غايته هي ايراد المعنى المباشر مذه الألفاظ 
والعبارات ووجوهها المختلفة في القران. 

وكا تتعدد وجوه اللفظ الواحدى تتعدد كذلك وجوه الحرف الواحد» 
ويتعرض مقاتل في هذا الصدد للوجوه المختلفة للحروف» ولكنه لايشير في أي من 
هذه الحروف أو الأدوات إلى وجه أصلي ووجوه فرعية أو ثانوية ء بل تتساوى وجوه 
الحرف الواحد في امكانية ورودها. والكتاب من هذه الوجهة ‏ يعد أقدم كتاب 
وصلنا في معاني الحروف» مما يؤكد أن تفسير القرآن» أو الدراسات القرآنية 
عموماء كانت في الحضارة الاسلامية هي البيئة الطبيعية التي نضجت في أحضانا 
كل فروع الدراسات اللغوية والبلاغية. ‏ 

وإلى جانب هذه الدراسة التي قرّبت المفسر من مفهوم «المجاز» نرى أن 
مصطلح «المثل» يتقدم خطوة للامام» حيث يكشف مقاتل عن العلاقة بين المعفى 
الأاصلي والمعنى المجازي في الثل وذلك حين يفسّر الوجوه المختلفة لكلمة«ماء» في 
القرآن» فهو يرى أن لما وجوها ثلاثة هي المطرء والنطفة» «والوجه الثالث: الماء: 
يعني القرآن» كا أن الاء حياة الناس» كذلك القرآن حياة لمن آمن پ9" 
ج أبو عبيدة وأنوا ع المجاز 

وإذا كان مقاتل بن سليمان صاحب ميول تجسيدية واضحة» وذا نزعة 
ارجاثية معروفةء وهو اول من وصلنا عنه کتاب في «الأشباه والنظائر» فإن أول 
کتاب يصلنا بعنوان «مجاز القران» هو لأي عبيدة معمر بن انى (ت ۲١۷‏ ه) 
الحارجي . وفي نفس الفترة تقريبا نلتقي بكتاب «معاني القران» للفراء 
رت ۲۰۹ ه) وله ميول اعتزالية أشار إليها الدارسون. وكا فعلنا مع كتاب 
مقاتل» سنكتفي هنا بمحاولة رصد ما يندرج تحت مفهوم لجاز من أساليب» 
تاركين الكشف عن الجوانب الكلامية في هذه المؤلفات للفصل الخاص بالتأويل. 
ولاشك أن طبيعة ثقافة كل من أبي عبيدة والفراء قد أترت بشكل أو بأخر- على 
زاوية رؤية كل من) للتركيب القراني» وعلى طريقة تحليلها هذا التركيب وتذوقها 
له. والدوافع الي دفعت کلا متا لتاليف کتابه تکشف من جانب آحر- عن 
وجود مجموعة من العوامل الخارجية أهمها استغلاق النص القرآني على أفهام كثيرين 
من رجال الدولة ذوي الأصول الأعجمية في غالب ألأحيان» هذا إلى جانب 
أخطائهم في نطق القرآن أو اللحن فيه. وكان من أثر ذلك كله أن تطورت مهمة 
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فشر قليلا عن ذي قبل» فصار عليه أن يتناول النص القرآني من زاوية التركيب 
كما يتناوله من زاوية شرح الغامض من ألفاظه. وعلاوة على ذلك كان عليه ان 
يتناول الجانب الاعرابي. وبجعنى آخر 5 عل هؤلاء المفسرين أن خوضوا في 
مباحث بلاغية وأسلوبية أكثر اتساعاً ما تعرّض له المفسرون السابقون» بحكم هذه 
المهمة التي كانت تواجههم . 
وإذا كانت الدراسات الأسلوبية المعاصرة لاتفصل بين اللغة والبلاغةء 
وتدحل في صميم عملها جنبا إلى جنب دراسة «موقع اللفظء والتكرار» والوسائل 
الايقاعية والموسيقيةء والاستعارة والرمز والصورة)""“ فكذلك كان الأمر في تراشا 
القديم » حيث كانت الدراسة البلاغية متداخلة مع الدراسة اللغوية في كتب النحاة 
الأرائل آمثال «سبیویه» حت اعتبره بعض الباحثين «واضع علمي المعافي 
والبيان»"" واعتبر أن أبا عبيدة في كتابه «مجاز القران» يفعل أكثر من أنه سلك 
مسلك سابقيه من اللغويين من ربط النحو بالأساليب والتراكيب» على عكس ما 
فعل المتاحرون حیث قصروه على أنه «علم یعرف به أحوال أواخر الكلم اعرابا 
وبناءء « والنحو بالمعنى الذي عناه المتقدمون هو الذي عنى مثله أبو عبيدة معمر بن 
المثنى بالمجاز عندما سمّى كتابه «المجاز في القرآن» وهو طريق العرب في التعبير عن 
مقاصدهم وأغراضهم وبيان ما قد يطرأ على الحملة العربية من تقديم أو تأخير أو 
حذف إلى نحو ذلك“ ومعنى ذلك أن مفهوم المجاز عند أي عبيدة يتسع لیشمل 
كل ما يندرج تحت دراسة الأساليب. وما يؤكد هذا المفهوم عند أبي عبيدة ما 
و ف و ی تا کا و ان کا لفل بن رین ان رل 
تعال وطلعها ,ٍ کانه رؤ وس الشياطين) وقال: إغا ي يقع الوعد والايعاد با عرف 
مثله وهذا لم يعرّف» فقال له أبو عبيدة: «إنما ا الله تعالى العرب على قدر 
کلامهم» أما سمعت قول امرىء القيس: 
أيقتلني والمشرفي مضاجعي ومسئونة زرف کأنیاب أغوال 
وهم لم يروا الغول قطء ولكنهم آلا كان أمر الغول ولمم أوعدوا به. 

اسن الفضل ذلك واستحسنه السائل» وعزمت في ذلك اليوم أن أضع كتابا 

في القرآن في مثل هذا وأشباهه وما بحتاج إليه من علمهء فلا رجعت إلى البصرة 
ات کتابي الذي سمیته اجان وهذا الذي حکیه آبو عبيدة يلفتنا إلى 
أمرين: الأمر الأول أن التساؤل يصدر عن كاتب للفضل بن ربيع» وهو في 
الغالب من الفرس التعربين الذين لايدركون أسرار التركيب العربيء وإنْ عرفوا 
مفرداته وأسالیبه الشائعة. ومثل هذا يتوقف مام التركيب اللغوي الذي لايتفق 
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والقواعد التي درس على اساسها اللغةء وقد يدفعه ذلك إلى رفض التركيب واتبامه 
بالخطاً. وغني عن البيان أن أي قاعدة نحوية أو لغوية تضيق دائا عن امكانيات 
الواقع الحي للغة وثرائه» ويظل من يتعلم اللغة ولفترة طويلة جدا. في حدود 
القواعد والحدود» دون أن يتجاوز ذلك إلى رحابة الأساليب الفنية للغةء تلك 
الأساليب التي تخضع القواعد ها دون أن تخضع هي للقواعد. والأمر الثاتي الذي 
يلفتنا إليه كلام أبي عبيدة أنه يرد المثال القرآني الذي سئل عنه إلى طريقة العرب 
التي نزل القران عليها. ومنهجه في الكتاب كله يقوم على ذلك بعنى أنه محاول 
شرح التركيب» ثم يستشهد على صححته بأبيات من الشعر أو العبارات القرانية. 
يغد هذا المسلك من جانب أبي عبيدة استمرارا للتقليد الذي رفع شعاره ابن 
عباس «إذا سألتموني عن غريب القرآن فالتمسوه في الشعر فإن الشعر ديوان 
العرب»('". 

ومعنى هذا كله أن مصطلح «المجازء عند أبي عبيدةء ون ظلّ شديد 
الالتصاق بعناه اللغوي» فإنه كان يديره «على أمر في نفقسه» وأنه التزم فكرة 
بعینها كانت تشغل ذهنه» فلم تكن هذه الكلمة تعبر عن مدلول كلمة تفسيرء آو 
كلمة معنى بصفة مطلقة» وإن كان هذا لاينفي اطلاقها أحيانا في ذلك المعنى»". 

والحذف _ وهو ظاهرة أسلوبية _ يعد من المجاز عند أبي عبيدة. ويشترط 
في الحذف» أن ا أن یکون غا کن ت E‏ وف 2 عل 
الخاطب با با ارید به ا خرج ع قولك: فما الذي ارت وجههم فیقال 
هم أكفرتم» فحذف هذا واختصر في إلكلا ويستشهد على ذلك با قال 
الأسدي : 

کذبتم وبیت الله لاتنکحونہا ‏ بنی شاب قرناها تصر وتحلب 
ويقول: «أراد بنى التي شاب قرناهاء وقال النابغة الذبياني : 
كأنك من جال بني قيش يقعقع خلف رجلیه بشن 

يقول: كأنك جمل يقعقع خلف الجمل بشن ففهم عنه ما أراد»" ومن الواضح 
أن وظيفة الحذف هي الاختصارء وشرطه ُن لال الحذف بوضوح المع . 

ومثال ثان يؤكد ما نذهب اليه وذلك في تحلیله لقوله تعال طوآشربوا في 
فلوم العجل بكفرهم» حيث يقول: «سقوه حتى غلب عليهمء مجازه» مجاز 
الاختصار» أشربوا في قلوبم العجلء حب العجلء وني القرآن وسل القرية4 
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مجازها: أهل القرية"“ 

فإذا تركنا الحذف إلى وسائل التعبير التصويرية كالتشبيه والتمثيل والاستعارة 
فسنجد أبا عبيدة يلجا لتبسيط التراكيب الاستعارية والتمثيلية بدلا من أن يجللها 
اموت يصبح معناه «ميتة» وقوله إضربت عليهم الذلة والمسكنة) يتحول إلى 
«الزموا المسكنة» وقوله والقينا بينهم العداوة والبغضاء) يصير «جعلنا». أمّا أخذ 
الله للأسماع والأبصار في الآية قل أرأيتم ان أحذ الله سمعكم وأبصاركمي 
«فمجازه إن أصم الله أسماعكم وأعمى أبصاركم». وقوله تعالى «فألقوا اليهم 
القول إنكم لكاذبون) معناه «قالوا: إنكم لكاذبون. وتصبح المبة اللية فإوألقيت 
عليك عبة مني «جازه جعلت عبة مني في صدور الناس». وتلقونه بألسنتكم) 
مجازه تقبلونه ويأخذه بعضكم عن بعض». وكذلك قوله لوألقى في الأرض 
رواسي) «جازه وجعل فيها رواسي أي جبالا قد رست أي ثبتت» وقوله تعالی 
قل إن ربي يقذف بالحق علام الغيوب€ تصير «يأتي باحق" . 

وني هذه الآيات كلها يبدو التركيب القرآني - في شرح أبي عبيدة كا لو 
كان فيه اطالة تحتاج للحذف والاختصار. ويذلك يتعادل التركيب المعقد والتركيب 
البسيط ليعبرا عن معني واحد في النهاية. ومعنى ذلك كله أن أبا عبيدة أدرك أن في 
هذه التعبيرات جيعا شياً غير عادي» شيئا بحتاج للتوضيح كا احتاج التشبيه 
برؤ وس الشياطين إلى الشرح والتوضيح . وهو وإن كان ل يبين الفارق الدقيق بين 
مستويي التعببر الملجازي والتعبير الحقيقي› فإن محرد توقفه أمام هذه النماذج 
ووضعه اياها تحت المجاز يعد نقلة كبيرة في انضاج مفهوم المجاز وتطويره. 


ومن انجازات أبي عبيدة أنه يلتفت إلى ما يكن أن نطلق عليه أسلوب 
«التشخيص» في القران» وهو اطلاق صفات انسانية على الحيوان والجماد. غير أن 
ت نظر أي عبيدة إلى هذا الأسلوب هو استخدام ضمائر العاقل بدلا من 
ضمائر غير العاقل. والأمثلة التي يتوقف أمامها هي قوله تعالى «إقالت نملة يا أا 
النمل ادخلوا مساكنكم) يقول: «هذا من الحيوان الذي خرج مرج الآدميين. 
والعرب قد تفعل ذلك. قال : 

شربت إذا ما الديك يدعو صباحه إذا ما بئو نعش دنوا فتصوبوا)(*") 
ويقول في قوله تعالی قالتا أتينا طاثعين «هذا مجاز الموات الذي يشبه تقدير فعله 
بقعل الآدين» وهي نفس النظرة الي ينظر ہا إل الآيات وکل ف فلك 
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يسبحون) و كل مجري لأجل مسمى 4" . 
د الفراء وبلورة المصطلح 


إذا تركنا أبا عبيدة» وانتقلنا لمعاصره الفراءء» فسنجد تحديدا أدق لفهوم 
المجازء أو التجاوز في الدلالة عموما. وإذا كان الفراء يستخدم كلمة «جازي 
الي جعلها ابو عبيدة عنوانا لكتابه» فإنه استخدم صيغة الفعل «تجوز» وذلك حين 
تعرض لقوله تعالى فا ربحت ارتم 4 حيث اعتبر اسناد الربح الى التجارة 
تجوزا في التعبير. وهذا الاستعمال للفعل «تجرز» في هذا السياق يعني أن مفهوم 
«المجاز» أو «التجوز» قد تقدَم على يد الفراء خطوة بعد أبي عبيدةء وذلك أن معنى 
«تجوز في کلامه أي تكلم با لجان" . 

يقول الفراء في تعليقه على هذه الآية «ربما قال القائل: كيف تربح التجارة 
وإنغا يربح الرجل التاجر؟ وذلك من كلام العرب: ربح بيعك وخسر بيعك» فحسن 
القول بذلك. لان الربح والخسران إنما يكون في التجارة» فعلم معناه» ومثله من 
کلام العرب: هذا لیل نائم. ومثله 2 کتاب الله : فاذا عزم الأمري وإغا العزية 
للرجال» ولا جوز الضمير إلا في مثل هذا. فلو قال قاثل: قد خحسر عبدك لم جز 
ذلك إن کنت ترید أن تجعل العبد تجارة يربح فيه أو يوضع» لأنه قد يكون العبد 
تاجرا فيربح أو يوضع» فلايعلم معناه إذا ربح هو من معناه إذا كان متجوزا فيه. 
فلو قال قائل: قد ربحت دراهمك ودنانيرك وخسر بزك ورقيقك. کان جاتزا لدلالة 
بعضه على بعض»”““ ولعله من الفيد أن نتوقف قليلا أمام هذا النص غاولين 
استجلاء مفهوم التجاوز في التعبير عند الفراء. وأول ما يلفت الانتباه في هذا 
النص عاولة الفراء -شأن أبي عبيدة والمفسرين قبله - أن يرد العبارة القرآنية إلى 
كلام العرب» ثم أن يبين أن سبب التجاوز هو أن «الربح والخسران إنا يكون في 
التجارة فعلم معناه» أي أن التجاوز في الاسناد لم يژد إلى غموض المعنى بسبب 
تلك الصلة القاثمة بين التاجر - الفاعل الحقيقي للربح ‏ وبين التجارة التي 
محدث فيها الربح ‏ ولذلك فذهن القارىء ينصرف فورا إلى أن المعنى هو ربح 
التاجر في التجارة. والرغبة في وضوح المعنى هي التي تجعل الفراء يرفض التجاوز 
في مثل «خحسر عبدك» إذا كدت تريد أن تجعل العبد تجارة لاتاجرا. والذي يجعل 
الفراء يرفض التجاوز في هذا الثركيب أن حملة «خسر عبدك» تحتمل معنيين: المعنى 
الأاول: أن يكون العبد تاجرا في مال سيده فيخسر» وبذلك يكون الاسنادحقيقاً 
لامجازيا. والمعنى الثاني: أن يكون العبد نفسه تجارة يخسر فيها السيد» وهنا يكون 
الاسناد مجازياء أو متجوزا فيه على حد تعبير الفراء. يرفض الفراء هذا التركيب 
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لأنه يؤدي إلى غموض يعوقنا عن فهم المرادء وذلك لأنه محتمل الاسناد الحقيقي 
والمجازي معا دون او أو قرينة ترجح بینها. فإذا ورد تركيب مشابه هذا 
التركيب في سياق يفهم ‏ منه المعنى كأن تقول «قد ربحت دراهمك ودنانيرك» وخسر 
بزك ورقيقك» كان جائزاً لدلالة بعضه على بعض. والذي منا في هذا النص هو 
التفات الفراء لمعنى التجاوز في التعبي واستخدامه لكلمة «التجوز» التي هي أقرب 
إلى كلمة «جاز» ثم ادراكه للعلاقة بين المجاز والحقيقة في اسناد الفعل ا غير 
فاعله» وذلك لوجود علاقة بين الفاعل الأصلي والقاعل النحوي في العبارة. 

وإذا كان الفراء قد تنبه ‏ في النص السابق ‏ إلى التجاوز في إسناد الفعل 
إلى غير فاعله» فهو في مواطن كثيرة يتنبه إلى هذا التجاوز» دون أن يشير إلى كلمة 
«التجوز» التي کثرت اشارته إليها ف النص السابق» بل يستخدم كلمة قريبة جدا 
من معنى التجوز هي «لاتساع». يقف مام قوله فإبل مكر الليل والنہار) ويقول: 
«الملكر ليس لليل ولا للنهار» وانغا المعنى: بل مكركم بالليل والنهار. وقد يجوز أن 
نضيف الفعل إلى الليل والنبار» ويكونا كالفاعلين» لأن العرب تقول: نارك 
صائم» وليلك نائم» ثم تضيف الفعل إلى الليل والنار» وهو في المعنى للآدمين 
کا تقول: نام ليلك. وعزم الأمرء إنغا عزمه القوم. فهذا نما يعرف معناه فتتسع به 
العرب»". ويلح الفراء هنا كا قي المثال السابق على وضوح الدلالة «فهذا عا 
يعرف معناه» . ۴ 

وإذا كان التجاوز في الثالين السابقين تجاوزا في الاسنادء فشم نوع اخر من 
التجاوز يكون في دلالة الصيغة الصرفية» فصيغة «فاعل» تدل على اسم الفاعلء 
ولكنا قد يتجوز بها فتدل على اسم المفعول. ومن الطبيعي أن يقف نحوي كالفراء 
أمام هذه الظراهر ليتاملها ومحاول أن يردها إلى ما هو معروف من کلام العرب. 
يتوقف مثلا أمام قوله تعالى: في عيشة راضية) فيقول: «فيها الرضاءء والعرب 
تقول: هذا ليل نائم» وسر کاتم» وماء دافق» فیجعلونه فاعلاء وهو مفعول في 
الأصل» وذلك آم پریدون وجه المدح والذم فيقولون ذلك لا على بناء الفعلء 
ولو کان فعلا مصرحاً م يقل يقل ذلك فيهء لأنه لامجوز أن تقول للضارب: مضروب› 
ولا للمضروب: ضارب» لأنه لامدح فيه ولا ذم» والفراء هنا محدد وظيفة 
للانتقال بالصيغة عا وضعت له من دلالتها الصرفية إلى دلالة أخحرى» هذه الوظيفة 
هي المدح أو الذم. والمقصود بالمدح والذم هنا هو التعبير عن شيء وراء الوصف 
الظاهري. وبدون هذا الشيء لايصح استخدام الصيغة في غير ما وضعتله» ومعفى 
ذلك أن الانتقال بالصيغة من معنى الفاعل إلى معنى المفعول يتضمن مدحا أو ذما 
لاتعبر عنه الصيغة في دلالتها الأصلية. 
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يتوقف الفراء أيضا أمام ما سيطلق عليه في) بعد اسم «المجاز المرسل» وذلك 
عند قوله تعالى: إكتتم تأتوننا عن اليمين) يقول: «كنتم تأتوننا من قبل اليمينء 
أي تاأتوننا تخدعوننا بأقوى الوجوه. واليمين: القدرة والقوة. وكذلك قوله إفراغ 
عليهم ضربا باليمين# أي بالقوة والقدرة. وقال الشاعر: 

إذا ما غاية رفعت لمجد تلقاها عرابة باليمين 

أي بالقدرة والقوة»'““. وكذلك يتوقف الفراء أمام قوله تعالى فأولى الأيدي 
والأبصاري ليقول: «يريد أولى القوة والبصر في أمر الله»"“٠‏ «وقوله عزوجل : 
«إبأيدي بقوة"“. ولايشير الفراء في هذه الأمثلة للعلاقة المجازية بين الأيدي 
والقوة. ولكنه في مثال اخر يحاول توضيح هذه العلاقةء وذلك حين يتعرّض لقوله 
تعالى لإيتلون ايات الله اناء الليل وهم يسجدون# حيث يقول «السجود في هذا 
الموضع اسم للصلاة لا للسجودء لأن التلارة لاتكون في السجود ولا في 
الركو »“. والعلاقة التي يشير اليها الفراء هنا هي علاقة تعبير الجزء عن الكلء› 
فالسجود جزء من الصلاةء ولذلك عبر عن الصلاة الكل بالسجود _ الجزء . 
والقرينة التي تسمح بمذا التجوز أن التلاوة لاتكون في السجود ولا في الركوع» بل 
تكون في الصلاة عموما وهذا السبب أي بسبب عدم غموض العنى _ جاز هذا 
التعبير. 

ويتوقف الفراءء شأن معاصره أبي عبيدة أمام مجاز الحذف في آيات كثيرة. 
وهو يسلك مسلكه في الحرص على تعيين المحذوف وتحديده. يقف أمام قوله تعالى : 
اضرب بعصاك الحجر فانفجرت منه انتا عشرة عیناي ليقول «معناه وال 
أعلم _ فضرب فانفجرت. فعرف بقوله «فانفجرت» أنه قد ضرب» فاکتفی 
بالجواب. لأنه أدى عن المعنى . فكذلك قوله أن أضرب بعصاك البحر فانفلق) 
ومثله في الكلام أن تقول: أنا الذي أمرتك بالتجارة فاكتسبت الأموال» فالمعنى 
فتجرت فاکتسہت»* . ومن الواضح أن الفراء متم بوضوح المعنى الذي يجوز معه 
الحذف ما دام الحذف لن يعوق المتلقي عن فهم المعنى المراد. 

وما يؤكد المدخحل النحوي للوقوف الطويل أمام مجاز الحذف» بحث الفراء 
عن «الفاءء في جواب اما ف قوله تعالی فما الذين اسودت وجوههم أكفرتم 4 
وهي نفس الآية التي توقف أمامها أبو عبيدة» وان ا تشغله قضية «الفاء» وهذا هو 
الفارق بين لغوي كاي عبيدة ‏ يېبحٹث عن استواء العبارةء وبين نحوي کالفراء 
يبحث عن استواء القاعدة. يقول الفراء: «إن دما لابد ها من الفاء جوابا فأين 
هي؟ فیقال : إنہا كانت مع قول مضمرء فلا سقط القول سقطت الفاء معه. 
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والمعنى وال أعلم فأمًا الذين اسودت وجوههم فيقال: أكفرتم » فسقطت الفاء 
مع (فيقال) والقول قد يُضمر. ومنه في کتاب الله شيء کثير» من ذلك قوله ولو 
ترى إذٌ المجرمون ناكسو رؤ وسهم عند رهم أبصرنا وسمعنا) وقوله وإذ يرفع 
ابراهیم القواعد من البيت واسماعيل ربنا تقبل مناي وفي قراءة عبد الله إويقولان 
ربنا چ ) والاستشهاد بقراءة ابن مسعود هنا يؤكد ما يذهب إليه الفراء من أن 
القول قد يضمّر. ومن الطبيعي أن لايلتفت الفراء وأبو عبيدة للوظيفة الاسلوبية لما 
أسموه «الحذف» خصوصا في فعل القول» تلك الوظيفة التي «تنبع من الرغبة في 
التمثيل أكثر من مرد القص أو الإخبار بأحداث القصة)*“ وذلك لأا كانا 
مشغولين بتوضيح النص القرآني وشرحه وجعله مفهوما. وكان من الطبيعي آيضا ‏ 
أن يتعاملا مح الشعر من. نفس الناحيةء منتهيا إلى الاهتمام بتحديد المحذوف 
وتعيينه . ويتوقف الفراء امام قول الشاعر مستشهدا به على وجود الحذف قي لغة 
العرب : 

رأتني بحبليها فصدت مافة وئي الحبل روعاء الفؤاد فروق 
ليقول : أقبلت بحبليها 

ویتوقف مام قول الأحر: 
حنتي حانيات الدهر حى كاي خاتل أدنولصيد 
قريب الخطو ميحسب من رآني ولست مقيدا أنى بقيد 
بريد مقیداً بقید(۷“ 

وكا اشترط الفراء في التجاوز الاسنادي وضوح المعنى والدلالةء كذلك 
يشترط لمحواز الحذف أن يكون المعنى مفهوما. فإذا كان الحذف سيخ بالمعنى فهو 
من الآخر قال لأقتلنك# » «ول يقل قال الذي ل يتقبل منه لأقتلنلك) ومثله في الكلام 
أن نقول: إذا اجتمع السفيه والحليم حمدء تنوي بالحمد الحليم» وإذا رأيت الظال 
والمظلوم أعنت» وأنت تنوي: أعنت المظلوم للمعنى الذي لايشكل. ولو قلت مربي 
رجل وأمرأة فاعنت» وأنت ترید أحدھا جز حقی بين لأن| لیس فيه| علامة 
تستدل بها على موضع المعونةء إلا أن تريد فأعنتها جيعا»““. ومعتى ذلك أن 
وضوح الدلالة لاب أن يقارن الحذف» ومعه ججوز. فإذا لم يتعين المحذوف من 
سياق الكلام ل بجز الحذف. وقد كان الفراء يستطيع ببساطة _ أن يحل المشكلة 
دون تقدير المحذوف أو تعيينه» ذلك أن المعنى واضح في الآية من السياق. ولو 
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تتبعنا مسلك النحاةء لقلنا إن الضمير في «قال» يعود إلى أقرب اسم وهو والآخر». 
ويكون المعنى «قال الآخر لأقتلنك وذلك دون حاجة لتقدير محذوف في الكلام . 

ويدحل في أسلوب التجاوز عند الفراءء استخدام الضمائر العاقلة لغير 
العاقل من الحيوان والجمادء وهي ما أطلقنا عليه ظاهرة «التشخيص» ولاتختلف 
وقفة الفراء عند هله الظاهرة عن وقفة آي عبيدة ف التناول التفصيلي حیٹ 
اکتفی أبو عبيدة بالاشارة المجملة. يقول الفراء في قوله تعال رايتهم لي ! 
ساجدين) «فإن هذه النون والواو إنما تكونان في جمع ذكران الجن والانس وما 
أشبههم . فيال : الناس ساجدون» واللائكة ساجدون. فإذا عدوت هذا صار 
المؤنث والمذكر إلى التأنيث فيقال الكباش قد ذبحن وذبحت ومذبحات. ولايجوز 
مذبحون. وإنغا جاز في الشمس والقمر والكواكب بالنون والياء لأجم وصفوا 
بافاعيل الآدمسين» ألا ترى أن السجود والركوع لايكونان إلا من الآدميين فاخرج 
فعلهم على فعال الآدسينء ومثله ل وقالوا لجحلودهم لم شهدتم عليناي فکأہم 
خحاطبوا رجالا إذ کلمتهم وكلموها. وكذلك ليا أا النمل ادخلوا مساكنكم) U‏ 
أتاك موافقا لفعل الآدميين من غيرهم أجريته على هذا“ وييكن لنا أن نستنتج 
من هذا النص أن المبرر الذي يسمح لنا باستخدام ضمائر العقلاء لغير العقلاء هو 
التشبيه بين أفعال النوعين» بمعنى أننا إذا اسندنا لغير العاقل فعل العاقل كالكلام 
للجلود والسجود للكواكب والحديث للنمل› جاز لا استخدام ضمائر العقلاء. 

غبر أن اسناد أفعال العقلاء إلى الحماد يعد من جانب آخحر ‏ تجاوزا في 
الاسناد. وهذا أمر يكشف عنه الفراء حين يتوقف أمام قوله تعالى يريد أن 
ينقض4 حيث يقول: «يقال: كيف يريد الجدار أن ينقض؟ وذلك من كلام العرب 
أن يقولوا: الجدار يريد أن يسقط. ومثله قول الله ولا سكت عن موسى 
الغضب4 والغضب لایسکت إنغا يسكت صاحبه وإنما معناه: سكن» وقوله: «إفإذا 
عزم الأمر4 وإغا يعزم أهله وقد قال الشاعر: 


إن دهرا يلف شملي بحمل لزمان يم بالاحسان 
وقال الآخحر: 

شكا إلي جملي طول السرى صبرا جميع فکلانا مبتلى 
والجمل م يشك› وإنغا تكلم به على أنه لو نطق لقال ذلك. وكذلك قول عنترة : 

فازور من وقع القنا بلبانه وشكا إل بعبرة وتحمحم)('“ 


ومذا التحليل للأسلوب التصويري في القرانء با يتممنه من اسناد فعل 
الانسان إلى الحيوانء وهو تحليل يركز على زاوية الرؤية النحوية في المجازء يكن 
لنا آن نعلل عدم وجود مصطلح «الاستعارة» عند الفراء. على أن تحليله لبعض 
الصور الاستعارية أ محل من احساس بدور التعبير الاستعاري في تجسيد المعنوي . 
يقف أمام قوله تعالى : «إومن ورائهم برزخ) ليقول «البرزخ من يوم يموت إلى يوم 
يبعث. وقوله طإواجعل بين) برزخا) يقول: حاجزا. والحاجز المسافة البعيدةء 
وتنوي الأمر المانعء مثل اليمين والعداوةء فصار المانع في المسافة كالمانع في 
الحوادث. فوقع عليه البرزخ»' وهوشرح يركز على وجه الشبه الذي يسمح 
باستعمال اللفظ الواحد في معنيين متقاربين. أحدهما حسي والآخر معنوي . 
فالحاجز في الأصل _ هو المسافة البعيدةء وهذا هو المعنى الحسي. ولكن اللفظة 
قد تستخدم في کل ما ينعم من اللقاء مثل اليمين والعداوة. . الخ فاستعمال اللفظ 
في المعنى الثاني ونقله عن المعنى الأول يمكن لعلاقة المشاهة بينا. وقد لاحظنا من 
قبل أن اسناد أفعال الآدميين لغير الآدميين وكذلك ضمائرهم لابد أن يقوم على 
أساس المشايهة. وهذا كله مجعل التشابه هو ساس التجاوز أو الانتقال في الدلالة 
عند الفراء. ومثال آخر يؤكد هذا المنحى في فكر الفراء نجده في قوله تعالى فإإن 
للذين ظلموا ذنوبا» حيث يقول «والذنوب في كلام العرب : الدلو العظيمة» ولكن 
العرب تذهب ہا إلى النصيب والحظ . وبذلك أتى التفسير: فان للذين ظلموا حظا 
من العذاب» كا نزل بالذين من قبلهم» وقال الشاعر: 


لنا ذنوب ولکم ذنوب فإن أبيتم فلنا القليب»٠“‏ 

وإذا كان التشبيه هو الأصل في التجاوز. سواء في اسناد الأفعال أو 
الضمائرء ذ فمن الطبيعي ان يتوقف الفراء عند «المثل» ‏ التشبيه - وقفةً تکشف عن 
طبيعة فهمه له. ومن الطبيعي أيضا أن تكون وقفته في تحليل المخل ‏ التشبيه - هى 
وقفة النحوي الذي تستلفت نظره ظواهر نحوية في الأسلوب. يتوقف عند قوله 
تعالى : لإمثلهم كمثل الذي استوقد نارا» والظاهرة التي تستوقفه في هذه الآية أن 
المشبه جمع بينها الشبه به مفردء فكيف يكن أن يقع التشبيه على ذلك؟ ويدفعه 
هذا التساؤل إلى تحليل لوجه الشبه «فاغا ضرب المثل _ والله أعلم _ للفعل لا 
للاعيان» وإنما هو مثل للنفاقء فقال مثلهم كمثل الذي استوقد ناراء ولم يقل 
الذين استوقدوا. وهو كا قال الله «إتدور أعينهم كالذي يغشى عليه 
وقوله وما خلقكم ولا بعثكم إلا كنفس واحدة. فالعنى وال أعلم _ 
كبعث نفس واحدة» ولو کان التشبیه للرجال لکان مجموعا کا قال إكأنہم خشب 
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مسندة). . . وقال كانم أعجاز نخل خاوية) فكان مجموعا إذا أراد تشبيه 
أعيان الرجال» فأجز للام عل جا روان جاءك تشبيه جمع الرجال موحدا في 
شعر فأجزه . وإن جاءك التشبيه للواحد مجموعا ف شعر فهو آيضا یراد به القعل 
فأجزه» كقولك ما فعلك إلا كفعل الحميرء وما أفعالكم إل كفعل الذثب» فابن 
على هذاء ثم تلقى الفعل فتقول: ما فعلك إل كالحمير وكالذئب»"“ فالتشبيه 
بالأعيان لابدٌ فيه من مطابقة المشبه للمشبه به مطابقة نحوية كاملةء أعني من حيث 
الافراد والتثنية والحمع . ولاتشترط هذه المطابقة النحوية إذا كان التشبيه بالأفعال. ویسمح 
الفراء بتلقي هذه التشبيهات واجازتها في الشعر حتى مع حذف المشبه الذي هو الفعل. 
ومن الملاحظ أن | لحذف هنالايعوق عملية التشبيه أو التمثيل » وعليناأن نلاحظ أن الفراءيقدّر 
المحذوف محافظة على وضوح ال معنى . وبذلكيكون الفراءسرغم زاوية التحليل-قد أضاءبعض 
جوانبعملية التشبيه أو التمثيل الي أعتبرها أساس كل تجاوز في دلالة اللفظ أو العبارة. 
فإذا تركنا «المثل» لانجد الفراء يضيف كثيرا إلى ما شرحه أبو عبيدة 
والمفسرون مثله لمفهوم «الكناية»““ فهو مايزال عنده مرتبطا بالمعنى اللغوي وهو 
الاضمار والاخفاء» وكثيرا ما يستخدم كمصطلح نحوي يقابل مصطلح «الاضمار 
عند البصريين. وحين يفسر الفراء قول الله تعالى إا جعللنا في أعناقهم أغلال 
فھی إل الأذقان) يقول: «فکنی عن هي» وهي للايان ول تذكر. وذلك أن الغل 
لایکون إ9 باليمين. والعنتق جامعا لليمين والعنق» فيكفي ذكر أحدهما عن 
صاحبه» ک) قال فمن حاف من موص جنفا او اثماً فاصلح بينهم) فضم م الورثة 
إلى الوصي ولم يذكرواء لأن الصلح إنا يقع بين الوصي والورثة. ومثله قول 
الشاعر: 
وما أدري إذا يمت وجها أريد الحير أه)ا يليسني 
الحير الذي أنامبتغخيه آم الشر الذي لا پاليس 
فکنی عن الشر وإنما يذكر الخر وحده» وذلك أن الشر یذکر مع الخیرء وهي 
في قراءة عبد الله إا جعلنا ف یام غلا فهي إلى الأذقان» فکفت الان عن 
ذكر الأعناق في حرف عبد اللهء وكفت الأعناق من الأان في قراءة العامة. 
ومعناه: إلا حبسناهم عن الانفاق في سبيل الله“ ومن الملاحظ أن فكرة الحذف 
متضمنة في الكناية بهذا المفهوم ‏ بشكل واضح معن اننا نكتفي بڏذکر شيء 
واحد عن ذكر شيئين لتضمن أحدها للآخر» سواء في المفهوم اللفظي أو السياق 
المعنوي . 
وما يرتبط بالكناية التعريض والتورية» وهي فكرة يتوقف الفراء عندها لينفي 
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ارتباطها بالكذب» وهو يستند في ذلك لكلمة لعمر بن الخطاب» وتسند أحيانا لعلي 
بن أبي طالب. ويبدو أن الآية التي تثير هذه المسألة وهي على لسان ابراهيم عليه 
السلام ‏ كان لاب أن تثر قضية الكذب. ومن ثم فلا بذ من أن يسعى المغسر لنفي 
الكذب عن نبي من أنبياء الله المعصومين. يقول الفراء تعليقا على قوله تعالى 
حكاية لقول ابراهيم لقومه «إفي سقیم) «أي مطعون من الطاعون. ويقال إنها 
كلمة فيها معراض› أي ان کل مَنْ کان في عنقه الوت فهو سقيم» وإنلم يكن 
به حين قاهها سقم ظاهر. وهو وجه حسن . حدثنا أبو العباس قال حدثنا محمد قال 
حدثنا الفراء قال حدثني بحي بن المهلب أبو كدينة» عن الحسن بن عمارة عن 
اهال بن عمرو وعن سعيد بن جبير عن ابن عباس عن أبي بن كعب الأنصاري 
في قوله «إلاتؤ اخذني بمانسيت) قال: لم ينس ولكنہا من معاريض الكلام وقد قال 
عمر في قوله: (إن في معاريض الكلام لما يغنينا عن الكذب))(”“) 
ومن الواضح في كل هذه التحليلات للتراكيب المجازية في القرانء أن الفراء 
وكذلك أبا عبيدة توقفا عند مرحلة الكشف عن المعنى» وبيان توافق التركيب 
القراني مع تراكيب اللغة الشائعة في الشعر وكلام العرب وكانت زاوية التحليل عند 
كل منها متأثرة بثقافتها من ناحية» وبطبيعة المهمة التي واجهاها من ناحية أخرى. 
وكان من الطبيعى في هذه المرحلة-_ أن لايدرك المفسر الفارق بين التركيب 
امباشر» والتعبير الاستعاري. أو المجازي. ذلك التركيب الذي نعتبره اليوم «أكثر 
الوسائل أهمية لاكتشاف المعاني الجديدة» ومن ثم يعد ضرورة لغوية تتطور من خلاله 
الله للتعببر عن مدركات جديدة» أو تعبر من خلاله «ماهو معروف إلى ما ل 
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ومع ذلك كله فقد كشف كل من أبي عبيدة والفراء عن هذه الأساليب 
المجازيةء واستطاعا أن يبلورا كثيرا من عناصر المجاز التي ل تنفصل عنه بعد 
ذلك» وبذلك مهدا الطريق من بعدهما- للجاحظ وابن قتيبة والقاضي عبد 
الجبار ليفيدوا من هذه الجهود في تأويل النص القرآني ليتفق مع ما ذهب إليه كل 
منهم في قضايا التوحيد والعدل. ولم يكن كل من أبي عبيدة والفراء والمفسرون 
قبلهم منفصلين عن هذه المهمة التأويلية التي أجلنا التعرض لجهودهم فيها إلى 
الفصل التالي» مكتفين هنا برصد تطور مفهوم المجاز وتحديد العناصر التي دخحلت 
ته . 


۲ المحاحظ ونضج المصطلح 


تحددت وظيفة اللغة عند الحاحظ بأنها هى «الابانة» الى اعتبرها ضرورة من 

ضرورات الاجتماع البشري لتبادل المعرفة ونقل الخبرة. وما دام الأمر كذلك فمن 
حق أهل اللغة أن يستخدموها ويتعاملوا بها بالطريقة التي يرونها حققة لمذه الوظيفة 

ومؤدية طمذه الغاية. وثمة مجالات يرى كل من النظام والحجاحظ ضرورة أن اتراعی 
فيها الدقة في استخدام اللغة دون توسع أو تجاوز في دلالاتما. فقد ذهب النظام ل 
«أن طلاق الكناية مثل قول الانسان: الخلية والبرية والبتةء» أو حبلك على غاربك. 
لايقع› ون قارنته نية الطلاق». وليس أشد من الطلاق التصاقا بحياة الناس 
ومصالحهم ولذلك ينع النظام من وقوع طلاق الكناية والمجاز» حت مع توفر النية» 
بل لای من استخدام التعبيرالمباشر. 

والحاحظ وإن کان لایرى رأي أستاذه في طلاق الكناية") وهو خلاف 
فقهي على آي حال يتفق معه في المبداً العام » وهو استبعاد مجال المعاملات من 
الحرية في استخدام الكلمات» على أساس أن المعاملات حاجات نفعية مباشرة 
لاتحتمل اللبس أو التأوبل والخلاف. فإذا استبعدنا هذا المجال النفعى الخالص جاز 
للناس «أن يضعوا كلامهم حيث أحبوا إذا كان مم مجازء إل في المعاملات»('. 
وهذا كله يؤكد حرص الجاحظ على وظيفة اللغة العملية في حياة الناس . 


ولكن هذه الحرية في نقل الألفاظ والعبارات ليست حرية مطلقة كا توهم 
العبارة السابقةء فلها شرطان لاب من مراعاتا: الشرط الأول أن يكون بين المعنى 
المنقول إليه اللفظ والمعنى المنقول عنه علاقة ما. أمّا الشرط الثاني فهو أن الحرية في 
النقل من حق الجحماعة لا من حق الفرد» وعلى الفرد أن يتبع في عباراته وأساليبه 
طرق الدلالة التي سارت عليها الحماعة قبلهء دون أن يخرج على هذه الأطر 
الدلالية أو التعبيريةء أو دون حتى أن يسمح لنفسه القياس عليها. والغاية وراء 
هذين الشرطين هي الوضوح الذي لابد منه لأداء اللغة لوظيفتها الاجتماعية› 
وظيفة الابانة. فلو لم توجد علاقة بين المعنى المنقول عنه اللفظ والمعنى المنقول إليه 
لاختلّت دلالة الألفاظ على المعاني. ولو ترك الأمر لكل متكلم وحريته يستخدم 
الألفاظ حيث شاءء ويجريها حيث أرادء لصار كل فرد جزيرة لغوية منعزلة 
لاتستطيع التواصل والابانة لغيرها عن نفسها. وتفقد الابانة -والحالة هذه 
أهميتها وضرورتہاء ہل لاتصبح ابانة على الاأطلاق . وكلا الأمرين سيؤ دي ف النهاية 
إلى القضاء على الوظيفة الاجتماعية للغة. وهي الابانة» ومن ثم بنفض عقد 
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الاجتماع البشري› ویعود الانسان إلى عام البهيمة والسبع › بل يعود إلى عام 
الجماد أو النباتء فالحيوانات هما منطقها الخاص الذي يعبر عن احتياجاتها ويكفي 
«لتفاامهم حاجة بعضهم إلى بعض)(“. 

والشرط الأول للحرية في نقل الألفاظ لايذكره الجاحظ بشكل مباشر 
وتفصيلل» وإغا يشير إليه أثناء تحليله لبعض العبارات والتراكيب. وجدير بالذكر أن 
الملصطلحات ماتزال متداخلة عند الجاحظ. فهو مرة يستخدم مصطاح المجاز 
وأحرى يستخدم الئل» وثالثة الاشتقاق. وقد بجمع بينهم جميعا في تحليل عبارة 
واحدة» وذلك للدلالة على استخدام اللفظ في غير ما وضع له في اللغة. فكلمات 
اللجاز والمغل والتشبيه والكناية والاشتفاق تدل على معفى واحد. يقول «وللعرب 
اقدام عل الكلام فة بفهم أصحاہم عنم . وهذه أيضا فضيلةأخرى وکا جوزوا 
لقومم أكل وانما عض» وأكل وانغا أفنىء وأكل وانما أحاله» وأكل وانما أبطل عينه. 
جوزوا أيضا أن يقولوا : ذقت ما ليس بطعم ثم قالوا طعمت لغير الطعام. . 
يقولون ذلك أيضاً عل الممل وعلل الاشتقاق وعلى التشبيه»“'. 
الوضوح أساس في الانتقال باللفظ من معنى إلى معنى» وهو شرط ينفي 
عن الكلام مظنة الكذب «وقد يكون احلاص ظاهر لفظة على شيء ومعناه غیره» 
فلا يكون كذبا» لمعرفة القائل بفهم المستمع عنه» وهذا باب كثيرا ما يستعمله 
العرب»". 

ویعد الجاحظ الكناية نوعا من أنواع الاشتقاق في المعاني أيضاء وبذلك 
يدخلها في المجاز «ويقال لموضع الغائط: الخلاءء والمذهب. والمخرج» والكنيف. 
والحش» والمرحاض. والمرفق» وكل ذلك كناية واشتقاق»" . 

وتلحَ فكرة الوضوح على الجاحظ الحاحاً شديدا لا هما من خطرها على وظيفة 
البيان التي هي إحدى شروط الاجتماع «ومن الكلام کلام يذهب السامم منه إل 
معاني أهله وقصد صاحبه»“. وهي فكرة تجعل الحاحظ يعود للآية التي كانت 
فیا ېدو مطعاً ف عدم وضوح بعض الآيات القرآنيةء وهي الأية التي سئل 
غاا أبو عبيدة معمر بن الثنىء وکانت سببا في تالیفه کتابه . يعود الحاحظ إلى هذه 
الأية فيرفض تفسير المغسرين الذين قالوا إن رؤ وس الشياطين نبات في اليمن › 
وذلك ليردوا التشبيه في الآية إلى مدرك حسي واضح للعيان. يقول الجحاحظ «وقد 
قال الناس في قوله تعالى : إا شجرة تخرج من أصل الححيم طلعها كأند رؤ وس 
الشياطين) فزعم آناس أن ر وس الشياطين ثمر شجرة. تكون ببلاد اليمنء ها 
منظر كريه. والمتكلمون لايعرفون هذا التفسير» وقالوا: ما عفى إلا رؤوس 


1۲۳ 


الشياطين المعروفين بهذا الاسم» من فسقة الجن ومردتمم. فقال أهل الطعن 
والخلاف كيف جوز أن ر يضرب الئل ٻشيء 1 نره فنتوشمه» ولا وصف لنا صورته في 
کتاب ناطق › أو خبر صادق» وخرج الكلام يدل على التخويف بتلك الصورة 
والتفريع منا. وعلى أنه لو کان شيء أبلغ في الزجر من ذلك لذکره. فکیف کون 
الشأن كذلك. والناس لايفزعون إلا من شي هائل شنيع» قد عينوه» أو 
صوره هم واصف صدوق اللسان» بليغ في فى الوصف» ونحن نعایتہاء 
ولاصورها لنا صادق. وعلى أن أكثر الناس من هذه الأمم التي لم تعايش أهل 
الكتابين وحلة القرآن من المسلمينء وم تسمع الاختلاف لايتومون ذلك 
ولايقفون عليهء ولايفزعون منهء فكيف يكون ذلك وعيداً عاما؟! 


قلناء وإ کنا نحن لم نر شیطانا قط ولاصور رؤ وسها لنا صادق بيده 
ففي اجماعهم على ضرب المثل بقبح الشيطان حتى صاروا يضعون ذلك في مكانينء 
أحدهما أن يقولوا: «هو أقبح من شيطان» والوجه الآخر أن يُسمى الجميل شيطاناء 
على جهة التطيرّ له» كا نسمي الفرس الكريمة شوهاءء والمرأة الجميلة صيأى 
وقرناء» وخنساءء وجرباء» وأشباه ذلك على جهة الط له. ففي اماع المسلمين 
والعرب وكل مَنْ لقيناه» على ضرب الل بقبح الشيطانء دليل على أنه في الحقيقة 
أقبح من کل قبیح)( . 

والجاحظ في هذا النص الطويل يقرن بين المثل والتشبيه ما يؤكد تداخل 
اللصطلحات عنده ودلالتها كلها على المجازء وهو من ناحية أخرى يلح على فكرة 
الوضوح مستدلا عليها با ثبت في طبائع العرب من استقباح صورة الشيطان حتق 
ضربوا به المثل استقباحا أو تطيرا. وربط وضوح الدلالة با لمعرفة من جهة» وربط 
الملجاز بعلاقة المشابهة أو الاشتقاق المعنوي من جهة أخرى يؤكد وظيفة اللغة 
البيانية عند الجاحظ . وهكذا يرتبط الشرط الأول في الانتقال بالدلالة من معنى إلى 
معنى شرط التشبيه والاشتقاق _ بالغاية النهائية للغة. وليس من شأن المشامة أو 
الاشتقاق أن تلغي الفواصل بين الأشياءء أو أن تؤدي إلى الخلط بين الدلالات» 
بل لاب من المحافظة على تمايز الأسماء ودلالاعما. فإذا كان الاسم علامة على 
الشيء. فحين ننقله لنعبر به عن شيء أخر لمشابة بينها في المعنى» فإننا لاننقله 
على آنه علامةء بل ننقله لنؤكد وجه المشامة مدحا أو ذماء دون أن ندخل الشيئين 
أو المعنيين في حدود بعضهاء والشعراء أنفسهم حين يشبهون -والتشبيه مجاز- 
لاينبغي هم أن يدخلوا الشيء في حد غيره «وقد يشبه الشعراء والبلغاء الانسان 
بالقمر والشمس» والغيث والبحر» وبالاسد والسيف» وبالحية وبالنجم» 


ولايخرجون هذه المعاني إلى حد الانسان. وإذا ذمَّوا قالوا: هو الكلب والخنزيرء 
وهو القرد والحمار» وهو التيس» وهو الذئب» وهو العقرب» وهو الجعل» وهو 
القرنبى ثم لايدخحلون هذه الأشياء في حدود الناس ولا أسمائهم» ولايجرجون 
بذلك الانسان إلى هذه الحدود وهذه الأساء"° 

أما الشرط الثاني للانتقال باللفظ من معن إلى معنى إلى جانب علاقة 
المشاية بين المعنيين - فهو أن يكون هذا النقل من صنع الجحماعة لا من صنع 
الفردء ولامجوز للفرد -والحالة هذه- إلا السير على الدرب الذي مهدته الجماعة 
قبله وذلك حفاظاً على الابانة اللغوية أن يعتورها الغموض. وقد يبدو أحيانا أن 
الجاحظ يعطي هذا الحق حق النقل والاشتقاق ‏ للشعراء وحدهمء ويجعلهم 
سدنة على اللغة هم كل الحريةفي تغييرها واستخدامها كيف شاءوا. ولكن المؤسف أن 
الحاحظ يتحدث عن طبقة من الشعراء -شعراء العصر الجاهلي ‏ كان نما وحدها 
هذا الحقء أمَّا الشعراء بعدهم فعليهم الاحتذاء والتقليد. الدليل على ذلك أنه 
يعدد في نص طويل - تشبيهات الشعراء كانه يقوم بعملية حصر ليهتدي با 
ويتعلم منها شعراء عصره» وهو من ناحية أخرى ينع الشعراء من القياس على 
تشبيهات الشعراء السابقين يقول: «وسموا الجارية غزالاء وسموها أيضا خشفاء 
ومهره» وفاختة وحمامة» وزهرة» وقضيبا وخيرزانا على ذلك المعنى. . . ولیس هذا 
غا يطرد لنا أن نقيسه وإغا نقدم على ما أقدموا ونحجم عا أحجموا وننتهي إلى 
حیٹ انتهوا ونراهم يسمون الرجل جلا ولايسمونه بعيرا» ولايسمون المرأة ناقةء 
ويسمون الرجل ٹورا. ولايسمون المرأة بقرة» ويسمون الرجل هارا ولايسمون 
الرجل أتانا» ويسمون المرأة نعجة ولايسمونها شاة)““ وهكذا يفقد الفرد المعبر 
باستثناء طبقة الشعراء القدماء - أي فعالية في اثراء اللغةء أو اثراء التجربة 
الشعورية التي هي موضوع الشعر أو النص البليغ . 

هذا التقييد من حرية الفرد في الاشتقاق المجازي كان ضروريا عند الجاحظ 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة كا فهمها الجاحظ . ولكن هذا التقييد في جال 
البيان الانساني» قابلته حرية واسعة في جال البيان القراني. وذلك على أساس أن 
اللخةء ملك لله وهي عارية في أيدي البشر» ومن ثم فله كل الحرية في وضعها 
حيث شاء. ومن جهة أخرى فقد ربط الجاحظ اللغة بالمعرفة. وقد تفرد الله 
سبحانه بمعرفة ما لايمكن أن يعرفه أحد من حلقه «فإذا كان للنابغة أن يبتدىء 
الأساء على الاشتقاق من أصل اللغةء كقوله: 


والنؤى كالحوض بالمظلومة الجلد 
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وحتى اجتمعت العرب على تصويبه» وعلى اتباع أثره» وعلى أنها لغة عربية فالله 
الذي له أصل اللغة أحق بذلك»""“ فالمعارف كلهاء بل العام كله با فيه من 
كائنات وموجودات وطبائع من خلق الله» وهو الذي خلق الانسان ومکنه» وزوده 
بکل ما یساعده على تحقیق وجوده الأكمل› وزوده باللغة ليبين ها عن نفسه «فإذا 
كانت العرب يشتقون كلاما من کلامم وأساء من أسمائهم» واللغة عارية في 
أيدييم ممن خلقهم ومكنيم وألممهم وعلمهم»وكان ذلك منهم صوابا عند جميع 
الناس» فالذي أعارهم هذه النعمة أحق بالاشتقاق»'"“ وقد كانت التفرقة بين 
معارف البشر ومعارف الله » ثم هذا التسليم بح الله في الاشتقاق والابتداء بوضع 
الأسماءء كانت هذه التفرقة كفيلة بأن توجه مبحث المجاز في القرآن وجهة ختلفة 
عن تلك الوجهة السائدة منذ أبي عبيدة والفراء والتى تبحث عن سند لمجازات 
القران وعباراته في الشعر الجاهلي . غير أن غاية التعليم والتوصيح ول تكن بعيدة 
عن جهود الحاحظ باي حال حاولت رد كل تعبير مجازي في القران إلى الشعر 
العربي أو کلام فصحاء العرب. والحاحظ نفسه تابح أسلافهء واعتبر لغة العرب 
هي الأساس في فهم القرآن. ولاينكر الباحث أن يكون الشعر العربي دليلا في 

فهم النص القراني» ما دام كلام الله ثد اتخذ اللغة العربية أداة للتوصيل. ولكن 
ب الخلافية التي كانت مثار جدل بين المعتزلة وخصومهمء سواء المجبرة أو 
المشبهةء لاييكن النظر إليها من خلال الشعر وحده ومواضعات اللغة منفردة. 
فالاسلام قد جاء برؤ ية جديدة لطبيعة الذات الاهية. وهي رؤ ية تتناقض مع واقع 
المعتقدات العربية الجاهلية. وعلى ذلك تعبر هذه الآيات التي تصف الله عن 
وعی دینی حلید ماما عل الشعور العري» وعلى المدركات والمعارف التي تعبر عنہا 
اللغة والشر: وهذا الوعي كان يستخدم اللغة العربية للتعبير عن نفسه» ومن ثم 
كان من الضروري أن يحدث تغيير في النسق المتعارف عليه للغة من أجل أن تتسع 
لحمل هذا الوعي الحديد. 

وعلى ذلك فارجاع هذه الآيات للشعر العربي وتجازه هو رد لهذا الوعي 
والمعرفة إلى معرفة ووعي متخلفين عن هذا الوعي الجديد. ولعل الجاحظ أحس 
هذه المشكلة احساسا غامضاء حتى اشترط لن يتعرّض لقضايا الدين أن يكون 
متكلما إلى جانب علمه باللغة العربية» وذلك حتى يستطيع الوصول إلى تلك العرفة 
التي يعبر عنها القران «ولو كان أعلم الناس باللغةء ل ينفعك حتى يكون عالا 
بالكلام»""“ ومع ذلك كله فقد سار الجاحظ في كتاب لم يصلنا في الرد على 
المشبهة ‏ على درب أسلافه اللغويين. يقول: «وقد كتبت. . . في الرد. على المشبهة 
كتابا لايرتفع عنه الحاذق المستغني» ولايرتفع عن الريض المبتدىءء وأكثر ما يعتمد 


أ 


عليه العامة ودهماء آهل التشبيه من هذه الأمور ویشتمل عليه الفضل من حشوة 
الناس» ويختدع به المحدثون من الجمهور الأعظم» تحريف آي كثيرة إلى غير 
تأويلها» وروايات كثيرة إلى غير معانيها. وقد بينت ذلك بالوجوه المختصرة 
وبالأشعار الصحيحة» والأمثال السائرة» واستشهدت بالکلام المعروف» وبالقياس 
على الموجو"") ولايلبغي أن ننسى أن الجاحظ نفسه لم ينج من أثر الغايتين 
الدفاعية والتعليمية اللتين شغل با كل من أبي عبيدة والفراءء إلى جانب أن وظيفة 
اللغة البيانية عنده كانت تبرر هذا السلوك. ومن جهة ثالغة كان استشهاد المشبهة 
والظاهرية بمواضعات اللغة والشعر العربي كفيلا بأن مجدد لا مسلك الحاحظ 
وحده» بل مسلك العتزلة جيعا في تناول المجاز في القرآأن. يؤكد ذلك عند 
الجاحظ وقفاته الطويلة في كتبه كلها خاصة كتاب الحيوان - للرد على المؤ ولين 
والطاعنين في القرآن”""“ وهي كلها وقفات يستدل فيها الحاحظ على صحة العبارات 
القرآنية والتجوز فيها بالشعر العربي وأقوال العرب. ومن المؤسف أننا لانجد في أي 
من هذه الآيات التي توقف عندها الجاحظ آية واحدة من تلك الآيات الخلافية بين 
المعتزلة وخصومهم» فكلها يات ترتبط باستطرادات الحاحظ في الكتاب» مثل قصة 
الهدهد» وحدیث النمل» وعلاقة الأنس با جن » ورڑ وس الشياطين الي أشرنا 
اليها. . الخ كل هذه الموضوعات والآيات القرآنية التي تمس موضوع الحيوان من 
قريب أو بعيد. ولسنا بصدد درس نيج الحاحظ في تفسير القران عامة حتی نتوقف 
أمام هذه الآيات محللين أو كاشفين عن طريقة الحاحظ في تفسير القرآن . 


وإذا كان الجاحظ قد استخدم كلمات الاشتقاق والتشبيه والمل والمجاز بمعنى 
واحد» فإننا لأول مرة نواجه مصطلح «المجاز» باعتباره قسيبًا للحقيقةء وإنٌ 
نعدم في كتابات الجاحظ بعض الاستخدامات اللغوية له. بمعنى أننا إذا كنا عند آي 
عبيدة وجدنا المصطلح واسع الدلالة يتناول أساليب العربية أو طرق التعبير عامةء 
وإذا كنا عند الفراء وجدنا ا اعمال لكلمة «تجوز» بدل المجاز ومعنى أقرب للمعنى 
الاصطلاحي» فاننا عند الجاحظ نجد المصطلح قد تحدد تحددا كاملا ليشير إلى كل 
الأنواع البلاغية كا مئل والتشبيه والاستعارة والكناية. والموان ضع الي تحدث فيها 
الجاحظ عن المجاز كمقابل للحقيقة بشكل مباشر قليلة وإنْ کان ساق 
استخداماته الكثيرة للفظ يدل عل فهمه الاصطلاحي هما. من هذه المواضع القليلة 
قوله في البخلاء «فلاسم الجود موضعان: أحدهما حقيقةء والآخر مجاز u‏ ما 
کان من الله والمجاز المشتق له من هذا الاسم . وأشار إليه بنفس المعى ف 
کتاب فصل ما بين العداوة والحسد حين تحدث عن العلماء ء المشهورين بالحسد 
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فقال: «وقد وسموا انفسهم بسمات الباطل وتسموا بأاساء العلم على المجاز من غير 
الحقيقةء*“ أا في كتاب الحيوان فأغلب استعمال اللفظ وإ فهم منه أنه مقابل 
الحقيقةء فإنه لم يرد بهذا المعنى بشكل مباشر. فحين بحاول الجاحظ تأويل تهديد 
سيدنا سليمان للهدهد بالذبح» ردا على مَنْ طعنوا في الآية علل أساس أن تهديد 
المدهد تبديد في غير محلهء لأن المدهد ليس مكلفا أو عاقلا من جانب» والذبح 
أكبر من جرم المدهد إن صح أنه مكلف أو عاقل ثانيا. يرد الحاحظ على هذا 
الطعن بردود كثيرةء منها «عللى أنا لو تأولنا الذبح على مثال تأويل قولنا في ذبح 
ابراهيم اسماعيل عليه السلام وإنغا كان ذلك ذبحا في المعنى لغيره- أو عل 
و القائل : ما نا فقد ذبحته وضربت عتقه ولکن السيف خانني . أو على 
قو هم المسك الذبيح› أو على قوهم» فجئت وقد ذبحني العطش» لكان ذلك 
مجازا»". وف موضع آخر من الحيوان يضع الحجاحظ كلمة «مثل» في مقابل كلمة 
«حقيقة» وهو بذلك يساوي بين «المثل» و«المجاز» في وضعها في مقابل الحقيقة. 
يقول: «ويذكرون نارا أخرى. وهي على طريق المثل لا على طريتق الحقيقةء كقوهم 
ف نار الحرب»-. 

وهذا كله يؤكد تداخل الحدود بين التشبيه والمثل والمجاز من ناحية«٠)‏ 
ويؤكد أن مصطلح «المجاز» صار أكثر تحديداء باعتباره الوجه الآخر للحقيقة من 
جهة أخرى ٠"‏ وبذلك صار هو اللصطلح الأثر لدى المعتزلة الذي يؤولون على 
أساسه كل الآيات الي يوهم ظاهرها أو حقيقتها بالتعارض مع آرائهم 
وأفكارهم العقلية . 


الرماني والكشف عن الأثر النفسي . 


ينفصل «المجاز» عن «التأويل» عند ابن فتيبة (ت ۲۷١‏ ه) ومن ثم اتسع 
كا هو الحال عند السابقين عليه ليضم كل الوسائل الأسلوبية من «الاستعارة 
والتمثيل والقلب والتقديم والتأخبر والحذف والتكرار والاخفاء والاظهار والتعريض 
والافصاح والكناية والايضاح وخاطبة الواحد مخحاطبة الجميع»› والجميم حطاب 
الواحد» والواحد والجميع خطاب الاثنينء والعقد بلفظ الخصوص لعنى العمو 
وبلفظ العموم لمعنی الخصرص م أشياء أخری كثيرة»('* . وإذا کان الحا حظ وس 
قبله الفراء قد ركزا على جانب المشابة باعتبارها أساس الانتقال في الدلالةء فإن 
ابن قتيبة لم يتوقف كثيرا ليشرح كيفية الانتقال من الحقيقة إلى المجاز» وذلك بحكم 
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غلبة الجانب التأويلي على كتابه» تلك الغاية التي ينم عليها عنوان الكتاب نفسه 
«تأويل مشكل القران». ولذلك أجْلنا الدراسة التفصيلية هذا الكتاب للفصل 
ا 

وإذا كان ابن قتيبة سلك مسلك سابقيه في رد العبارة القرآنية إلى الشعر 
العربي أسلوباً وتركيباء فثم جهود أخرى حول القرآن كانت أقرب إلى ادراك تميز 
الأسلوب القرآني وتباينه عن أسلوب الشعر العربي. وقد كان لأصحاب هذه الجهود 
بالتالي أثر كبير في تحديد مجالات المجازات القرانية» والكشف عن أثرها النفسي 
ووظيفتها البيانية . تلك هي الجهود حول «اعجاز القران» وفكرة «الاعجاز» نفسها 
تسلم بداهة - ميدأ التباين بين كلام الله وكلام البشر من حيث الأسلوب 
والصياغة» ومن ثم تسعى للكشف عن هذا التباين وأثره وملاعه. وعد كتاب 
الرماني (ت ۳۸١‏ ه) «النكت في اعجاز القرآن» أهم هذه الجهود لمجال بحثناء 
وذلك بحكم أن صاحبه معتزلي من جهة» وبحكم أن البحث البلاغي ل ينفصل 
عنده عن التأويل من جهة أخرى. غير أن التأويل عند الرماني ليس هو الهدف» 
بل ياي عرضا ئي سياق التحليل البلاغي . 

يعرف الرماني البلاغة «بأنما ايصال العنى إلى القلب في أحسن صورة من 
اللفظ ^١,‏ ولايكتفي بوظيفة «الافهام» التي ركز عليها سابقوه «لأنه قد يفهم المعنى 
متكلمان أحدها بليغ والآخر عيي»"“ وإذا كان قد قسم البلاغة إلى ثلاث 
طبقات» فإنه اعتبر أن «أعلاها طبقة في الحسن بلاغة القرآن»" وكان من 
الطبيعي -والأمر كذلك _ أن تخلو رسالته من الاستشهاد بالشعر خلواً كاد يكون 
تاما إلا في موضعين اثنين ^١‏ . 

وقد قسم الرماني البلاغة إلى عشرة أقسام يمنا منها هنا «الامجاز» و,«التشبيه» 
و«الاستعارة» و«المبالغة». 

ويقسم الرماني الامجاز إلى وجهين «حذف. وقصرء فالحذف اسقاط كلمة 
للاجتزاء عنهاء بدلالة غيرها من الحال أو فحوى الكلام . والقصر بنية الكلام على 
تقليل اللفظ وتكثير العنى من غير حذف»". ويضرب للنوع الأول _الحذف_ 
المثال الشائع «واسأل القرية»» وحذف جواب الشرط. وإذا كان المحذوف مدلولا 
عليه بغيره فإن الرماني لايعنى بتحديد المحذوف وتعيينه. بقدر ما يعن بابراز الأثر 
النفسي للحذفء خحصوصا في جواب الشرط «وإنما صار الحذف في مثل هذا أبلغ 
من الذكر لآن النفس تذهب فيه كل مذهب» ولو ذكر الجواب لقصر على الوجه 


الذي تضمنه البيان*. 
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وهكذا يحدد الرماني الوظيفة النفسية للحذف. ويتجاوز بذلك وقفات أبي 
عبيدة والفراء والحاحظ وابن قتيبة جميعا. 


يفرق الرماني بين التشبيه بعناه اللغوي والتشبيه بعناه البلاغي فيرى أن 
التشبيه عموما «هو العقد .على أن أحد الشيئين يس مسد الآخر في حس أو 
عقل»"*“ ما التشبيه البليغ فهو «اخراج الأغمض إلى الأظهر بأداة التشبيه مع 
حسن التأليف»“. وإذا كانت ا عادة تؤدي إلى التسوية بين الطرفين» 
فالتشبيه البليغ هو مقارنة بين طرفين بهدف الكشف عن أحدها أو اظهاره «فبلاغة 
التشبيه الجمع بين شيئين بجعنى يجمعهها يكسب بيانا فيهم|»"*)» ويسهب الرماني في 
الكشف عن وجوه الأظهر الذي يقع فيه البيان بالتشبيه «منها اخراج مالا تقع عليه 
a Se E‏ ومنہا اخراج ما لم تجريه عادة إلى ما جرت به 
عادة» ومنہا اخراج ما لا عام بالبدية إلى ما يعلّم بالبديية. ومنها احرج مالا قوة 
له في الصفة إلى ما له قوة في الصفة . فالأول نحو تشبيه المعدوم بالموجود»› والثاني 
نحو تشبيه البعث بعد الموت بالاستيقاظ بعد النوم» والثالث تشبيه اعادة الأجساد 
باعادة الكتاب» والرابع تشبيه ضياء السراج بضياء اهار(" وكل هذه الوجوه 
التي يقع عليها التشبيه بهدف بيان المشبه عن طريق مقارنته با هو أظهر منه» تتفق 
مع تفريق المعتزلة بين مستويى المعرفة الحسية والعقلية. وغاية 
التشبيه هي بيان الشيىء ء عن طريق مقارنته بما هو أظهر منه وأوضح وأجلى » بنفس 
الطريقة الت يژدي بها الاستدلال وظيفته في الانتقال مسن الواضح الى 
الغامض. ولم يكن الرماني على أي حال بعيدا عن انجاز المعتزلة في هذه الجوانب» 
فقد کان متکلا إلى جانب کونه لغویا وبلاغیا. 


ومن أمثلة التشبيه الذي آخرج مالا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه في 
القران قوله تعالى ډواتل عليهم نبا الذي آتیناه آياتنا فانسلخ منہا فمثله كمثل 
الكلب ان تحمل عليه يلهث أو تتركه يلهث) (الأعراف / ۱۷) «وقد اجتمعا في 
ترك الطاعة على وجه من وجوه التدبير وني التخسيس» فالكلب لايطيعك في ترك 
اللهٹث حملت عليه أو تركته» وكذلك الكافر لايطيع بالايان على رفق ولا على 
عنف» وهذا يدل على حكمة الله سبحانه وتعالى في أنه لايمنع اللطف» ٠"‏ ومن 
هذا التحليل لعلاقة المشابهة في الآية يشير الرماني إلى انكشاف المعنى الغامض عن 
طريق الصورة الحسية فحسب» دون أن يلحظ التركيب كله خحصوصا صورة 
«الانسلاخ» بدلالتها وايقاعها الصوتي معا. وعلينا أن نلاحظ من جانب أخر 
كيف استدل الرماني من الآية بهذا التحليل البلاغي ‏ على أن الكافر يتنحم عن 
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الايان بارادته» لا بالاجبار» فالله قد وهبه الآيات ولكنه هو الذي انسلخ مثا 
بارادته الحرة ولايلمح الرماني وجه الشبه فقط» ولكنه يشير أيضا إلى أثر هذه 
الصورة في أطلتق عليه «التخسيس» فالآية بهذا التشبيه - تحقر من شأن الكافر 
عن طريتق تشبيهه بالكلب في صورة اللهث المستمر» وهي صورة لاشك مقززة . 

وتقوم الاستعارة كذلك على أساس المشابة» والفارق بينها عند الرمافي ‏ 
وجود الأداة في التشبيهء ذلك ,أن ما كان من التشبيه ‏ بأداة التشبيه في الكلام 
فهو عل أصله» ل یغر عنه ف الاستعمال» ولیس كذلك الاستعارة» لان حرج 
الاستحارة ما العبارة ليست له في أصل اللغة""٠‏ ومن الواضح أن الرماني يدحل 
التشبيه البليغ المحذوف الأداة_ في حد الاستعارة. ويؤكد هو هذا التداخل 
بقوله: «وكل استعارة بليغة فهي جمع بين شيئين بمعنى مشترك بین يکسب بيان 
أحدهما بالآخر كالتشبيه إلا أنه بنقل الكلمةء والتشبيه بأداته الدالة عليه في 
اللغة»"). ويكون الفارق بين التشبيه والاستعارة هو أن الاستعارة تعتمد على 
النقل من معنى أصلي إلى معنى مجازي» وذلك على عكس التشبيه الذي لاينقل فيه 
اللفظ من معنى إلى معتى وذلك: لوجود أداة التشبيه التي تقوم بهذا النقل. وينتقل اللفظ 
في الاستعارة بنقسه. واعتماد الاستعارة على النقل عند الرماني دون التشبيه - 
مجعلنا نعتبره أول من آخرج التشبيه من داثرة المجازء وذلك على الرغم من أن 
مصطلح «المجازي لم يرد له ذكر في رسالته. غير أنه من جانب أخر يجعل الاستعارة 
مقابلا للحقيقة «وكل استعارة فلابد لما من حقيقة» وهي أصل الدلالة على المعنى 
ي اللغة“ وإذا كان التشبيه البليغ داحلا في حد الاستعارة فهو بالتالي داخل في 
حد المجاز بحكم أن النقلة تتم فيه دون وجود الأداة. وإذا كانت مهمة التشبيه هو 
البيان عن طريق المقارنة بين شيئين أحدهما أظهر من الآخر وأجلى منهء فإن مهمة 
الاستعارة لاتخرج عن ذلك «وكل استعارة حسنة فهي توجب بلاغة بیان لاتنوب 
منابه الحقيقةء وذلك أنه لو كان تقوم مقامه الحقيقةء كانت أولى به» ولم تجز 
الاستعارة»(*“٠‏ غير أن الرماني لايكشف لنا بشكل واضح عن الفارق بين التعبير 
الحقيقي والتعبير الاستعاري › ويكتفي فحسب بتقریره . 


ويرتبط هذا التحديد للاستعارة بغاية التأويل عند الرماني» فمن استعارات 
القرآن طوقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعلناه هباء منثورا» (الفرقان / ۲۳) 
«حقيقة قدمنا هنا عمدنا وقدمنا أبلغ منه لأنه يدل على أنه عاملهم معاملة القادم 
من سفرءلأنه من أجل امهاله هم كمعاملة الغاثب عنم ثم قدم فرآهم على 
خلاف ما أمرهم. وفي هذا تحذير من الاغترار بالامهالء والمعنى الذي مجمعها 
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العدلء لأن العمد إلى ابطال الفاسد عدل» والقدوم أبلغ لا بينام . وواضح أن 
الرماني يريد أن ينفي عن الله الحركة والانتقال» فلذلك ما حاول الكشف عن 
أصل النقل في الفعل «قدم» وأنه بجعنى العمد. غير أن الرماني يكتفي بالقول بأن 
القدوم بلغ وذلك لا يؤديه من غاية حددها بأنها هي التحذير من الاغترار 
بالامهال» وبذلك يكشف عن الوظيفة النفسية للاستعارة في هذه الآية. 


ثم آية أخرى يسلك الرماني ازاءها نفس المسلك وهي قوله تعالى إسنفرغ 
لكم أا الثقلان (الرحمن / )۳١‏ «والله عزوجل لايشغله شأن عن شأنء ولكن 
هذا أبلغ في الوعيد» وحقيقته سنعمد إلا أنه ًلا كان الذي يعمد إلى شيء قد 
يقصر فيه لشغله بغيره معه» وكان الفارغ له هو البالغ في الخالب ما يجري به 
التعارف. دللنا بذلك على المبالغة من الجهة الى هى أعرف عندنا لما كانت يذه 
المنزلة» ليقع الزجر بالبالغة التي هي أعرف عند العامة والخاصة موقع الحكمة"١‏ 
والتحليل هنا لاختلف کثیرا عن تحليل الآية السابقة من حيث بيان وجه المشاہة ف 
الاستعارة» والكشف عن آثرها النفسي في المتلقيء غير أن الرماني يستخدم هنا 
كلمة «المبالغة» للدلالة على الاستعارة. وهذا يقودنا لمعنى المبالغة عند والفارق 
بيغها وبين الاستعارة. 

وتعريف الرماني للمبالغة بأنما «الدلالة على كبر العنى على جهة التغيبر عن 
أصل اللغة لتلك الابانةه““ فهو تعريف يدخلها في حد المجاز والفارق بين 
الاستعارة والمبالغة أن الأول تقوم على التشبيه» بينما تقوم الثانية على علاقة غير 
علاقة المشابة. ومحدد الرماني هذه العلاقة على وجوہ «منہا المبالغة ف الصفة 
المعدولة عن الجارية عى المبالغة وذلك على أبينة كثيرة منها: فعلانء وما فعال» 
وفعول» ومفعل» ومفعال ففعلان كران عدل عن راحم للمبالغة»"““ أما الوجه 
الثاني فهو استخدام صيغة العموم للتعبير عن الخصوص للمبالغة. والثالث «اخراج 
الكلام حرج الاخبار» عن الأعظم الأكبر للمبالغة كقول القائل: جاء الملك إذا 
جاء جيش عظيم له»''"“ ومن الواضح أن النوعين الثاني والثالك من وجوه المبالغة 
يدخلان في سمي بعد ذلك بالمجاز المرسلء بينا يدخل النوع الأول في المبالغة 
بالصيغة . ومن الواضح أيضا أن الرماني لم يدحل هذا الباب في باب الاستعارةء 
حتى لاتختلط الحدود بين التجاوز الذي يقوم على التشبيهء والتجاوز الذي يقوم على 
علاقة من نوع آخر. وقد كانت هذه التفرقة مدخلا لتاويل بعض الآيات في 
التوحيد والعدل» وهي آيات يصعب تأويلها على أساس الاأستعارة وإلاً أذى هذا 
التأويل إلى افتراض مشاببة الله للبشر» أو امكانية وجود هذه المشابهة على الأقل. 
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مثال ذلك قول الله تعالى فإوجاء ربك والملك صفاً صفاًي (الفجر / ۲۲) 
وهي ية يضعها الرماني في النوع الثالث من أنواع المبالخة «فجعل مجيء دلائل 
الآيات مجيثا له على المبالغة في الكلام. ومنه : لإفاق الله بنيانہم من القواعد¢ أي 
أتاهم بعظم بأسه فجعل ذلك اتيانا له على المبالخغة. ومنه قوله تعالى إفلا تجلى ربه 
للجبل جعله دكا »ومن الصعب على الرماني تحليل هذه الآيات على الاستعارة» 
لأن ذلك سيؤدي إلى وجود مشابة في حس أو عقل ‏ بين الله والبشر الذين 
جوز عليه م الحركة والمجيء والاتیان. ويكون تأويل هذه الآيات على ذلك أن 
الفعل متت لل اة اوإن كان في الحقيقة لغيره. غير أن استعمال الرماني 
لكملة «المبالغة» في تحليل آية في باب «الاستعارة» مجعلنا نفترض آنا بعبران مع 
التساهل - عن مدلول واحد» خصوصا إذا اعتبرنا البالغة البياد عن طريق 
الكشف والاظهار- هي الوظيفة الأساسية للتشبيه والاستعارة معا 

وما يدخل في النوع الثاني من المبالغة» وهو استخدام صيخة العموم 
للخصوص» قول الله تعالى «إخالق كل شيء (الانعام / )٠١١‏ والذي يجعل 
الرماني يضع الاية هذا الموضع هو ما يذهب إليه المعتزلة من أن الانسان هو خالق 
أفعاله عن 0 ٠‏ وبالتالي تكون لفظة «كل» في الآية لايقصد عمومهاء لأن 
أفعال الناس مستثناة ..بالدليل العقلي من هذا العموم. غاية الأمر أن الآية 
وردت مورد البالغة e‏ القائل : أتاني الناس» ولعله لايكون أتاه إلا خسة 
فاستكثرهم» وبالغ في العبارة". 

وخلاصة الأمر أن الرماني استطاع أن يفيد من جهرد سابقيه» وأن يفرَق 
تفرقة واضحة بين التشبيه والاستعارة. كا استطاع أن يكشف عن علاقة الاستعارة 
باللجاز» وني نفس الوقت استطاع أن يفرق بين الاستعارة والمجاز المرسل. ولم تكن 
كل هذه الجهود البلاغية بعيدة عن غايته التاويلية كمعتزلي» بل كانت مرتبطة بها 
وفي خدمتها کیا رأينا. 


 )‏ مفهوم المحاز عند القاضي عبد السار 

وضع القاضي عبد الجحبار اللغة بين أنواع الدلالة العقليةء كما اعتبرها 
الحاحظ إحدى الوسائل البيانية کا سبقت الاشارة. وقد میز القاضي اللغة من 
أنواع الدلالة الأخرى بنا تدل عل شرطین : المواضعة السابقة» ومراعاة حال 
المتكلم وقصده حتى يكن فهم المراد بكلامه. وقد تحدد مفهوم المواضعة عنده بأنبا 
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المواضعة الاشارية البحتة التي تنفي وجود أي علاقة بين الاسم والمسمى» أو الدال 
والمدلول. وإذا كان هناك اسم وسمی ‏ فان المتكلم هو الذي يشير بالاسم للسماه 
في حالة غياب هذا المسمى وذلك بهدف الاخبار عنه» وعلى ذلك يقوم ا 
بامجاد علاقات بين الاشارات اللغوية . فالعبارة (الساء جميلة) مثلا تشر إلى شيئين 
إلى الساء وإلى معنى الجمال» والمتكلم هو الذي أسند الحمال إلى الساء ا 
بمعنى أن المتكلم حين بخبر وووظيفة الاخبار هي الوظيفة المركزية للغة عند 
القاضي ‏ فإنه يشير بالاسم إلى الشيء ثم يسند إليه الخبر. وعلى ذلك فدور 
المتكلم في الدلالة اللغوية يعادل دور المواضعة ولا غناء لأحدهما عن الآخر. 

وحين قارن القاضي عبد الحبار بين دلالة ودلالة الكلام» اعتبر أن 
المعجزة أشد دلالة «لأن من حق التصديق بالقول أن يصح فيه . . المجاز 
والاستعارة لأمر يرجم إلى ذات الكلام" وعلى ذلك يرفع من شان التصديق 
بالمعجزة على حساب التصديق بالكلام الذي يكن أن ی فيه المجاز والاستعارة 
وهما أمران ثابتان في الكلام لازمان له. أي أن الكلام وإن وقع دلالة - بالشرطين 
السابقين _ فإنه يتأخحر عن أنواع الدلالات الأحرى بقابلينه للاشتراك والاحتمال. 
ولذلك لاب من وضع ضوابط هذا الاشتراك والاحتمال والمجاز والاستعارة. لاد 
من وضع ضوابط ممذه الأمور وإلاً حرج الكلام عن أن يكون دلالة. ومن 
الضروري -والحالة هذه أن يحدد القاضي عبد الحبار الوجه الذي يقع منه المجاز 
في الكلام . ومن البدهي أن لایکون لجاز واقعا في أصل المواضمة. فإذا كان 
المعتزلة قد انتهرا -- كا بنا سالفاً إلى أن العالم الخارجي ثابت رقائم بصرف النظر 
عن ادراکنا ومعرفتنا به» وإذا کانوا قد ذهبوا إلى أن الادراك لايؤثر في المدرك ولا 
في صفة من صفاته سلبا أو امجاباء وإذا كانت الاساء اللغرية مجرد اشارات 
للأشياء» فمن الطبيعي أن تكون المواضعة اللغوية ها ثبات الأشياءء بمعنى أن 
يصبح الاسم كالسمة والعلامة للشيء. واللغة من هذه الجهة (المواضعة) 
لامجوز أن تدخلها الاستعارة أو المجاز. غر أن من حق الحماعة اللغوية أن تنتقل 
بالمواضعة في الاسم عن معناه الحقيقي الى معن خر مجازي بشرط وجود علاقة بين 
المعنى المنقول منه الاسم والمعنى النقول إليه «وبذلك جوزنا نقل الألفاظ إلى 
الاحكام الشرعيةء وجوزنا انتقال حكم اللفظة بالتعارف عن المجاز إلى الحقيقة 
وعن الحقيقة إلى المجاز» وكل ذلك لايوجب قلب المعاني»“ ٠"‏ ومعنى ذلك أن 
المواضعة مجوز أن بحدث فيها التجاوز مع مراعاة قصد الحماعة» أي مراعاة المعنى 
الذي تقصد إليه الجماعة حيث تطلق اسا على شيء من الأشياء أو صفة من 
الصفات . وهذا التجاوز لايعني عند القاضي قلب المعانى آو التداخحل بين حدود 
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الأشياء. ويكون المجاز حينئذ مواضعة طارئة على المواضعة الأصلية . وعلى ذلك 
يشترط القاضي عبد الجبار أن يكون للاسم اللغوي حقيقة سابقة قبل استعماله في 
المجاز «لأن كون اللفظة مجازا ولا حقيقة هما لا يصح في اللغة)("“ و«لأن التجوز 
هو أن يستعمل اللفظ في غيرما وضع له في الأصل»"'“ 

وتدحل الاستعارة والمجاز أيضا ف الكلام من الحانب الثاني للدلالة اللغوبةء 
أعني جانب المتكلم الذي یعبر» ویستخدم اللغة للتعبير عن قصده وارادته. وما دام 
المتكلم عنصرا انيا من عناصر الدلالة اللغوية وما دام فصده شرطا لاعتبار اللغة 
دلالة» فمن الطبيعى أن يدخل المجاز والاستعارة اللغة من هذا الجانب. فالمواضعة 
تظل حتى مع التجاوز فيها مواضعة اجتماعية لاب فيها من تواطؤ الجماعة 
صاحبة اللغة بأكملها إلى جانب أن المجاز الذي يدخل المواضعة يرتبط بالأساء 
امفردة» ولايتناول جانب التركيب الذي لايتم إلا من جانب المتكلم للتعبير عن 
قصده وارادته. وعلر ذلك فالمجاز والاستعارة فى التركيب مختصان بارادة المتكلم 
ورغبته في التعبير عا يريد وذلك «لأن الأمر لایکون مرا إلا بالارادة وكذلك 
الخیں "۷ ° 
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ووقوع الاتساع والاشتراك والمجاز في اللغة من شأنه أن يثير اعتراضا في وجه 
المعتزلة على اعتبارهم اللغة دلالةء بمعنى أن ا خا بمبدأ الاشارة اللغوية. فإذا 
کانت المعجزة ف تقع موقع التصديق عند أدعاء النبوة» وإذا کان الفعل بمجرده يدل 
على وجود الفاعل› وبوقوعه کا يدل على أن فاعله عال» » فهذه سي الغاية ‏ 
دلالات مباشرة لايدخلها الاتساع والمجاز الذي فد بخلّ بدأ الدلالة. لكن اللغة 
مع ما يدخلها من الاتساع والمجاز قد تضلل بدلا من أن تدل. وهذا الاعتراض 
کان وارداً على المعتزلة من کٹثیرین مم الظاهرية وابن القاص من الشافعية وابن 
خويز منداذ من الالكية وشبهتهم أن المجاز أخو الكذب والقرآن منزّه عنه وأن 
المتكلم لايعدل إليه إلا إذا ضاقت به الحقيقة فيستعير وذلك محال على الله 
تعال )۸ . 

ويتضمن رد المعتزلة علل هذا الاعتراض التفرقة بين آمرين : الأمر الأول 
المتكلم نفسهء أما الثاني فالكلام . ومن ناحية المتكلم يفرق المعتزلة بين مَنْ ثبتت 
وی وهو الله تعال ‏ وین م پعرف حاله _ وهو المتكلم العادي . أا کلام 
من تت حکمته فهو يدل لاغالة لأنه لايقع فيه الكذب أو عاولة التضليل . وکلام 
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من ل يعرف حاله يكون طريقا للنظر والتثبت والتيقن» وعلى هذا فكلام كليها بقع 
دلالة. 
أما الأمر الثاني وهو الكلام نفسه» فيفرّق القاضي عبد الجبار بين الكلام إذا 
وقع جردا عن قرينةء أو إذا قارنته قرينة تصرفه عن ظاهر المراد به. في الحالة الأولى 
يدل الكلام بظاهر المواضعةء بينما يدل في الحالة الثانية بالقرينة على اعتبار أنبا جزء 
من الدلالة. وهذه التفرقة بين المتكلم الذي ثبتت حكمته وغيره» وبين اللغة مجردة 
عن القرينة أو ہا تظل تفرقة تدور في اطار الغرض الديني للمعتزلة الذي يدف 
إلى معرفة كلام الله - القرآن - وما يدل عليه «فامَا مَنْ يقول: إذ المعجزء إذا كان 
إنغا يدل كدلالة التصديقء» وكان الكلام لايدل على شيء لصحة وقوعه مجملا 
ومشتركاء ولدخول الاتساع والمجاز (فيه)» فا يحل محله» بالا يدل أول« فقوله في 
ظاهر السقوط. لأنه جعل ما نصب منصب الأدلة خارجاً عن أن يكون دلالةء لأن 
الكلام نصب هذه النصبة› ليدل بالمواضعة» على مالا يدل عليه الفعلء وعلى 
مالا يعلم بالمشاهدة. لكن المتکلم قد یکون حکياء فیجب في کلامه أن يکون 
دالا وقد لانعلم حکمته. فکلامه یکون طريقاً للنظرء لا لأنه ليس بدلالةء لأنا 
لو علمنا من حاله أنه حکیم » > لكان دلالةء وإنغا لانعده دلالةء إذا وقع من جهة 
(مَنْ) لم تثبت حكمته» لأمر يرجع إلى أنه لم يقع منه على الوجه الذي يدل» من 
حیٹ لانعلم أن مقاصده صحيحة » وذلك آمر لايقدح في دلالته. 


يبين ذلك أن الفعل المحكم يدل على كون فاعله عالماء إذا وقع مرتبا على 
طريقة خصوصة.ء ومتى وقع على طريقة الاحتذاءء أو على غير جهة الترتيب» م 
يدل. ولايخرج ذلك الفعل المحكم من أن يكون دلالة. فكذلك القول في الكلام. 
فان كان ما ظنه السائل من الاشتراك ودخول المجاز ينع من كون الكلام دلالةء 
ها قلتاء في الفعل المحكم وصحة وقوعه ممن ليس بعالم على بعض الوجوي يجب 
أن ينع من کونه دلالة. . . فكذلك القول فيا ذكرناه من دلالة الكلام» لان نقول 
إنه يدل إذا تجرد وجرى من قرينةء على خلاف الوجه الذي يدل عليه إذا ضامه 
قرينة» ولم يتجرد. ونقول: إنه يدل» إذا وقع من الحكيم الذي مقاصده صحيحة» 
على خلاف الوجه الذي يدل ممن ل تثبت حكمته. فقد صار افتراق هذين الوجهين 
اللذين على أحدهما يدلء وعلى الآخر لايدلء أو يدل على أحد الوجهين بخلاف 
دلالته على الوجه الآحرء بمنزلة افتراق الحنسين. . . لأن الكلام إنما يدل» متى 
تجرد على ما وضع له لأنه بخالف حاله إذا قارنه غيره فقد صار باختلاف هاتين 
الحالتین» تختلف دلالته“'. 
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وكل هذه المقارنة الطويلة بين الفعل إذا وقع محكا ودلالته على علم فاعلهء 
وبينه إذا وقع علل جهة الاحتذاء فلا يدلء وبين اللغة وكيف أن وقوعها من جهة 
الحكيم مجعلها تدل» بينا وقوعها من جهة مَنْ م تثبت حكمته بجعلها طريقا للنظر. 
كل ذلك يؤكد النظرة الدينية لطبيعة اللخة ودلالتها عند المعتزلة. هذا من جهة 
التفرقة بين المتكلمين. أمّا من جهة الكلام نفسه» فالكلام يدل إذا تجرد عن 
القرينة بطريقة تختلف عن دلالته مع وجود القرينة» لکنا تدل على آي حال. 
والمهم أن نفهم قصد التكلم وغرضه. والقرينة في حالة المتكلم العادي من 
ثبت حكمته _ لاب أن تكون قرينة لفظية موجودة في الكلام نفسه. أمّا في حالة 
المتكلم الحكيم وهو الله فمعرفتنا بحكمته وأنه لايكذب ولايفعل القبيح -وهي 
معرفة عقلية سابقة على الشرع عند المعتزلة - هي القرينة التي تعلو على كل فرينةء 
والتي تجعل كلامه دلالة لا عحالة. وسواء كانت القرينة لفظية أو عقلية فوضرح 
قصد التكلم يظل هو المهدف ما دامت اللغة دلالةء» وعلى ذلك «لايتنم اطلافق 
العبارة في غير حقيقتها إذا فهم الغرض)'“ 
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إذا كان الاتساع والاشتراك يدخحل من جهة المواضعة» كا يدخل من جانب 
المتكلم» فليس من حق التكلم أن ينقل أي لفظ شاء إلى أي معنى يريد وإلا 
اخحتلت الدلالة اللغوية. فهناك في اللغة نوعان من الأساء: الألقاب المحضةء 
وأسماء المعاني أو الصفات. والفارق بين هذين النوعين أن اللقب لايفيد فيا يشير 
إليه أكثر من مرد الاشارة» وذلك کاسم العلم الذي يشير إلى مسماه دون أن محدد 
صفة من صفاته أو يبرز خاصية من خواصه. ولذلك قد يطلق اسم واحد على 
أفراد كثيرين دون أن تختل دلالة الاشارة في اللقب. أمّا اساء الصفات أو أسياء 
المعافي فهى تشر إلى خاصية في الشىء المشار إليهء فكلمة «أسود» تشير إلى صفة 
«السواد» في الشيء المشار إليه «اعلم أن الاسم على ضربين: أحدهما لايفيد في 
المسمى به وإنما يقوم مقام الاشارة في وقوع التعريف به من غير أن يقع التعريف با 
يفيده» وهو الذي سميناه بأنه لقب محض. ومنه ما يفيد في المسمى به جنساأو 
صفة . . . وهو الذي يسميه شيوخنا صفات» ولايجعلون الفارق بين الاسم والصفة 
ما يقوله أهل العربية في ذلك ومثال اللقب المحض هو قولنا زيد وعمرو إلى ما 
شاكله. والقول في أن ذلك لايفيد بين» لأنه يقع موقع الاشارة فكا أن الاشارة 
تعرف ولاتفيد في المشار إليه حالا وصفة» فكذلك ما أقيم مقامهاء ولذلك يصح 
تبديل اللقب وصفة اللقب واحدة» وتختلف الألقاب والصفة واحدة» وتثفى 
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وال فة عختلفة 1 . 


فاللقب المحض على ذلك لامحمل أي معنى» بعكس الصفة التى تدل على 
معنى» وهذا المعنى الذي تدل عليه الصفة لابد أن يكون ثابتا -أولاً- بالدليل 
العقلي» ثم تأت العبارة أو الصفة للدلالة عليه «إن اثبات المعاني بالأقوال والأساء 
لايصح› لأن الواجب اثباتها بالطريتق الذي تثبت منه» ثم يعبر عنہا»"'"'“ ولذلك 
يمنم المعتزلة خصومهم ف مواضعم كثيرة من الاستدلال بوجود العبارات على وجود 
المعاني"''٠‏ على أساس أن العبارات مجحب أن تدل على معان سبقت معرفتها بالأدلة 
العقليةء أما العبارات التي لاتدل على معان فتعد من قبيل الخطا اللغوي. ويتبدى 
حرص المعتزلة على وضوح الدلالة اللغوية في هذه المسألة في تأكيدهم على ضرورة 
أن تستعمل أساء الصفات في معانيهاء وإلا تحول الكلام من أن يكون صدقا إلى 
ان یکون ذبا «اعلم أن کل اسم يفيد ولم يكن لقبا عضا لابحسن أن يستعمل إلا 
فيا علم فيه ما يفيده. وغلبة الظن في ذلك لايقوم مقام العلم في الاخبار لما فيه 
من تجويز كونه كذبا. فما في ابتداء الوضع فإنه يقوم مقامه . . . ولابجسن استعمال 
العبارة المفيدة إ9 على الوجه الذي وضعت له ف سائر ما تنقسم إليه من الكلامء 
وللا كان المتكلم بها عابشا أو في حكم العابث. ولذلك لابجسن اتباع أهل اللغة في 
مواضعاتہم إل بعد العلم بقاصدهم فيا وضعوه من اللغة. فثبت بذلك أن 
اجراءهم الاسم المفيد لابجسن إلا بعد العلم بفائدته كا أن ما علم فيه فائدة 
الاسم بحسن اجراء الاسم عليه»“"'". وهذا الحرص على استعمال أساء الصفات 
في معانيها المعقولة ولا حت أنه لامجب اتباع أهل اللغة في اسمائهم إلا بعد 
العلم بمقاصدهمء هذا الحرص لاينع من اجراء هذه الأساء على ما علم فيه فائدة 
الاسم . بمعنى أننا جب أن نعقل معنى «الطول» أولاء ثم نجري عليه الاسم الدال 
عليه» ثم لا مانع بعد ذلك من أن نطلق هذا الاسم على كل ما علمنا فيه فائدة 
«الطول» وليست هذه ماولة منا لاستنتاج أن اساء الصفات هي التي يجوز فيها 
الاستعارة والمجاز دون الألقاب اللحضة الي تنبیء ولا تعني فیا قول ستیوارت 
مل" فالقاضي نفسه ‏ تمشياً مع مبدأ المعتزلة الأثير (قياس الغائب على 
الشاهد) لايجنع من اطلاق الاساء- وهي أساء المعاني كا سنرى بعد ذلك على 
الغائب إذا ثبتت صحتها في الشاهد وذلك على أساس أن المواضعة إغا تتم على 
الشاهد المحسوس المدركء ثم يكن للمتكلم أن ينتقل بعد ذلك في اطلاق هذه 
الاساء على ما غاب عنهء إذا أفادت مثل هذه المعاني المعقولة في الشاهد «اعلم أن 
المواضعة إنا تقع على المشاهدات وما جرى مجراهاء لأن الأصل فيها الاشارة» على 
ما بيناه . فإذا ثبت ذلك فيجب» متى أردنا التكلم بلغة خصوصةء أن نعقل معاي 
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الأوصاف والأسماء فيها في الشاهدء ثم ننظر» فا حصلت فيه تلك الفائدة نجري 
عليه الاسم في الغائب. وهذا في بابه بمنزلة معرفة ما له أصل في الشاهد في أنه 
يجب أن يُعلّم أولاً ثم بن عليه الغاثب» نحو ما بيّناه في الاستدلال بالشاهد على 
الغاثب»""'٠‏ ومبدأً قياس الغائب على الشاهد مبدأ أثير لدى المعتزلةء بل هو حجر 
الزاوية في فلسفتهم كلها سواء ما اتصل منها بالعدل أم التوحيد. 

والذي يصح أن ننقله من الأساء من الشاهد إلى الغاثب لاييكن أن يكون 
الألقاب المحضةء لأا كا سبق أن أشرنا تشر ولاتفيده والأساء الي تنقل من 
الشاهد إلى الغاثئب بجحب أن تفيد إلى جانب وظيفتها الاشاريةء وإلاً یکن 
لاطلاقها على ما غاب عنا أي معنى. وإذا جاز أن نطلتق الألقاب المحضة على ما 
غاب عنا فا حاجتنا إلى أن نعقل معانيها في الشاهدء وهي أصلا لاتحمل أي 
معنى » ولاتؤدي أي وظيفة سوى مرد الاشارة العارية عن أي معنى؟ 

لايتركنا القاضي عبد الجبار للاستنتاج والتخمين» فإذا كان اللقب المحض 
لایفید معن آو صفة» وإنما يشير إلى مسماه فيحسب. فإن الالقاب الحضة لامجوز 
أن تطلق على الله لأنه ليس مما يشار إليه ليقع به التعريف أولاء وإعا هو سبحانه 
يما يجوز عليه الوصف» فلذلك نطلق عليه الأوصاف التي تفيد فيه معنى أو وصفا 
دون تلك الألقاب الي لاتفيد شيئاً «وأما ما لايفيد التعريف» ولكنه تعريف من 
المغيد في أابانة نوع من الأنواع أو جملة أو ضرب من الفعل من نحو قولنا 
ارادة وقدرة وحياة» وقولنا انسان ودابة» وقولنا ضرب وعددء فذلك» وإ کان من 
باب الألقاب› فمن حيث حل محل المغيد» اجري تراه ف حکم الأستعمال. 
والأساء المفيدة أو الجارية مجرى المفيد بحسن استعماها في الله تعالى . فما الألقاب 
المحضة فاستعماطهما فيه لاحسن إلا أن يرد التقيبد به. . . فإذا ثبت أا لاتفيد 
فيجب أن لايجسن استعماها فيه» لأنه عبث لافائدة فيه»""'٠‏ ولعل هذا كله 
سمح لنا پاستنتاج أن الألقاب المحضة الي لاتفيد آي معنى سوى دلالتها الاشارية 
لايصح فيها المجاز كا أنها لايصح أن تطلق على ما غاب عنا من المعاني. وعلى 
عكس ذلك فأساء الصفات والعاني هي التي يصح فيها النقل والمجاز والاستعارة 
«ولذلك تراهم لايطلقون المجاز في الأعلام اطلاقهم لفظ النقل فيهاء*''٠.‏ 
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الجاز إن لايكون في الألقاب الملحضة _أسماء الأعلام - لأنها تنبىء 
ولاتعني» تشر ولاتدل* وإغا یکون ف الصفات وأساء المعاي . وإذا كانت هذه 
الاسماء تفسها لاتطلق إل بعد أن تعقل المعانيء فمن الطبيعي أن يكون نقلها 
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من محال إلى مجال» أو من الشاهد إلى الغائب» مرتبطا بوجود علاقة بين معنى 
الا وبين ما ينقل إليه على سبيل المجاز أو الاستعارة. ويخشى المعتزلة أعني 
القاضي عبد الجبار_ اطلاق لفظ المشابية على هذه العلاقة بين المعاني» وذلك 
لأجم في اطار فكرهم وفلسفتهم يحاولون نفي مشابهة الله للبشر في ذاته وصفاته. 
ولكن معنى المشابة بين المعاني اللجازية والمعاني الحقيقية يكن أن يقهم من 
لبعض العبارات المجازية في القرآن. فإذا وصف الله نفسه بقوله إوأحاط 
مم وأحصی كل شيء عددا) «فمجاز لأن الاحاطة في الحقيقة تستعمل فيا 
ر ا الشيء. وذلك من صفة الاجسامء وإغا وصف نفسه بذلك من حيٹث 
علم جميع المعلومات» فتشبه من حيث علمها أجعء بالحيط بالشيء» لأنه من 
حیٹ أحاط به یعلم أحواله» ٩"‏ وإذا وصف الرجل العظيم بأنه رفع فإنغا يكون 
ذلك «على جهة المجاز تشبيها له بمن ارتفع مکانه»(""') وإذا سمي عیسی بأنه 
كلمة الله فالغرض أن الناس بتدون به کاهتدائهم بالكلمة."“ . . الح کل 
هذه الأمثلة المبثوثة فی اطحزء الخامس من کتاب المغني والي تؤ کد حیعا فكرة 
المشامة كأساس للعلاقة بين المعنى الحقيقي والمعنى المجازي للفظ الواحد. 
غير أن فكرة المشابهة لا تعني التطابق» وإلاً لتحو"ّل المجاز الى حقيقة› 
ولضاعت الحدود بين العوالم » خصوصاً بين عالَمَيْ الشاهد والغائب» وهي حدود 
يحرص المعتزلة على وجودها وصلابتها . وإ كان ذلك لايمنع قياس احدهما 
الغائب ‏ على الآخرالشاهد. ومبداً القياس نفسه يقوم على نوع من المشابية 
التي لاتتطابق ولاتلغي الحدود بين العالين. وهذا هو الذي مجعل القاضي عبد 
الجبار ينع من استعمال اللفظ مجازاً على جهة الحقيقة» أي يمنع من الخلط بين 
الاستعمالين الحقيقي والمجازي للفظ الواحد: «اعلم أن من حق المجاز إذا 
استعمل أن لایراعی معناه كا يراعى ذلك في الحقائق» لأن ذلك یوجب کونه في 
حکم الحقيقة. لأنه ٳن روعي معناه وجعل تابعا له؛ وأجري حيث حجري معناهء 
حل حل الحقيقة “٠"١.‏ وهي نفس الفكرة التي سبقت الاشارة إليها عند الحاحظ . 
وغاية كل من الحاحظ والقاضي واحدة على آي حال. فالحاحظ قد اشترط ذلك 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة» وكذلك يشترط القاضي عبد الجبار حافظة على 
الوظيفة الدلالية. ويظل الالحاح عند كليها- والحالة هذه على علاقة المشابية 
e‏ واي نسيان لبد المشابية من 
شأنه أن جل مبدأ الدلالة في المجاز من ناحية» وأن بخل بتمايز عالمي الغيب 
والشهادة إذا كان المجاز في صفات الله وأحواله من ناحية أخرى. 
وقد کان متوقعاً وقد ربط المعتزلة الدلالة اللغوية بقصد المتكلم وارادته با في 
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ذلك الانتقال من الحقيقة إلى المجاز» أن يتنبهوا إلى الوظيفة النفسية والانفعالية 
للمجاز في التعببر عن حالات وأحوال تعجز اللغة العادية _لغة الحقيقة 
والاشارة عن الافصاح عنہا بحکم ثبات دلالتها وفقرها الايجائي . إ9 آننا لانجد 
شيا من ذلك على الاطلاق. 5 أن اطار الحدل الدينيء› وتركز الببحث حول الله › 
باعتباره متكلما» وحول القرآن باعتباره كلام الله والرغبة الدينية في استخراج 
الدلالة المعرفية من النص القرآني. كل ذلك كان له تأثيره في توجيه مبحث المجاز 
هذه الرجهة الي تعنى في المحل الأول بالدلالة أكثر من عنايتها بالصورةء ومن ٿم 
تحرلت امحاءات المجاز التصويرية على يد المعتزلة ‏ إلى دلالات اشارية. وبناءٌ 
على ذلك لم جد المعتزلة من وظيفة للمجاز في القرآن سوى اثارة التأمل العقلي 
e‏ النظري الذي عدوه جزءاً من ¿ التكليف الغرض مله تعريض الناظر لزيد 
من الثواب يزيد على ثواب المقلّد E‏ 
ومن أجل تثبيت الدلالة المجازية » والمحافظة على وضوح الدلالة اللغويةء 
يمنع المعتزلة المتكلم من استعمال لجاز فيا ل يستعمل› حى لو كانت علاقة 
المشابهة واضحة بارزة. فاللفظان قد يتفقان في المعفى» ومع ذلك ينقل أحدها عن 
الحقيقة إلى المجاز ولاينقل الآخر» مم امكانية أن تقوم المشاببة بين استعمالي) معا 
في الحقيقة واستعمالما معا في المجاز. والأصل في المنع أو التجويز يظل في 
الناية - هو استعمال الحماعة لا الفرد. فا استعملته الحماعة مجازا جاز استعمالهء 
وما امتنعت عن استعمال المجاز فيه لاجوز استعماله «ولابيتنع في اللفظتين المتفقتين 
في المعنى أن تستعمل أحدها مجازا حيث لاتستعمل الأخرى» وعلى هذا فان الغائط 
والمكان المطمثن كانا في الأصل واحدا» ثم استعمل أحدها في الكناية عن قضاء 
الحاجة ولم يستعمَل الآحر»“"٠‏ 


وما يدحل في الحرص على تثبيت الدلالة اللغوية ويؤكدها أن المعتزلة 
لابجبون التوسع كثيرا في الاستعمالات المجازية» ويحرصون على البعد عن 
التأويسلات كلها وجدوا في حقيقة اللغة مخرجا. وبالرغم من أن خصومهم 
قد اتهموهم بأنهم يحملون الآيات على التاريلات اللجازية المستكرهة» فواقع الامر 
أن المعتزلة شأن غيرهم من من الفرق يعدّون من أنصار الحقيقة ء وكل u‏ 
أنہم يعتمدون إلى جانب القرينة اللفظية على القرينة العقلية التي تسمح هم بتأويل 
كل ما لا يتفق وتصورهم لله ولعدله. لكن الأساس أن الحقيقة عندهم أكثر دلالة 
من المجاز» وعلى ذلك ينعون من حمل اللفظ على المجاز إذا أمكن حله على 
الحقيقة «لأن اللفظة متى أمكن حمل معناها في كل موضع على حقيقة واحدة» 
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فحملها على فوائد ختلفةء أو على المجاز في موضع والحقيقة في موضع آخر 
لامجوزي("'. 

وهم لايمنعون تأويل اللفظ على المجاز فحسب بل ينعون استعماله كذلك إل 
في استعمل فيه» فإذا استعمل لفظ «جائر» في السهم إذا زال عن سمتهء فلا 
يصح أن تنقل اللفظة إلى كل ما أذى هذا المعنى من الخروج عن عادته» وإلا 
تساوى المجاز والحقيقة» وصعبت التفرقة بينها. وكل هذا من شانه أن حل مدا 
الوضوح المطلوب في الدلالة اللغوية حتى تظل دلالة «ووصفهم للسهم إذا زال عن 
سمته بأنه جائر» مجاز عندناء لأهم لايصفون كل مازال عن سمته بذلك. فلا 
يصفون الحجر المرمي بذلك» ؛ ولا غيره» فعلم أنه مجاز» وإلا كان يشيع في هذه 
الفائدة. ألا ترى أنه لا أفاد وقوع الجور منه» استمر في كل من فعل الجور؟ وأما 
وصفهم السحاب بأنا ظالةء إذا جادت بالمطر في غير حينه» فمجاز. لأنه لو كان 
حقيقة لاستمر في كل ما له حكم وحصل له ذلك أو به في غير الوقت المعتادء 
حتى يقال في الشجرة إذا تأخر نضج ثمارهاء بأا ظالة فعلم بذلك» أنه 
استعمل فيها تشبيها بفاعل الظلم لا كان المبتغى مها المطر في حين ما أخحطا به كا 
أحطا الظالم طريتق العدل فأقدم على الظلم»""'. وإذا ل يكن ثم ما ينع من 
وصف شجرة بأنها ظالةء إذا كانت هذه الصفة في السياق الذي ترد فيه تؤدي 
وظيفة في نقل خبرة أو انفعال أو تجربةء فإن القاضي عبد الجبار ينع ذلك رغم 
وجه المشاہة الواضح ‏ حى لاتتداخحل الحدود بين الحقيقة والمجاز. وتظل هذه 
الشروط التي تحدّ من طاقة المجاز على التعبير عن مدركات وخبرات وأحوال جديدة 
خاضعة للمبدأ الاعتزالي عن اللغة وهو أنها نوع من أنواع الدلالة. ويظل الالحاح 
على علاقة المشابمة التي أقامت على أساسها الحماعة عبارتها المجازية هو الأساس في 
الاستخدام المجازي وذلك بمدف التفرقة بين الدلالتين الحقيقية والمجازية حق 
لاتختلط احداهما بالأخرى في ڏهن المتكلم أو المستمع› الأمر الذي قد يژدي للبس 
والاهام» ويعوق عملية التوصيل التي هي وظيفة الدلالة اللغوية. وعلى ذلك 
ليتنع أن يطلق اللفظ في معنى ما يشبهه ويكون حقيقة في هذا العنى الثانيء إذا 
كانت الحماعة استعملته في كليه) على الحقيقة «وقد أنكر بعضهم أن يوصف العلم 
بأنه اعتقاد على الحقيقة. لأن العاقل بجحكم ما عرفهء كاحكام من يعقد الحبل 
والخيط بالعقد المحكم. وهذا وان لم يبعد أن يكون الأصل فيه ما قاله» فذلك غير 
دال على أنه ليس بحقيقة في الاعتقادات. لأنه ليتنع في الأسماء أن توجد من 
غيرها وتصير مع ذلك حقيقة في الثاني» إلا أن نثبت بالدلالةء أن أهل اللغة 
استعملوها في الثاني على جهة التشبيه بالأول» فيجب الحكم فيه بأنه مجان”"'٠.‏ 


۱۴1١ 


وكل هذه الشروط السابقة تعود بالمجاز إلى أن يكون مواضعة سابقة 
تواضعت عليها الحماعة اللخوية ولا جوز للفرد أن يخرج عن اطارها ولا أن يقيس 
عليها. والشرط للاستعمال المجازي للجماعة أن تكون أدركت وجه الشبه بين 
المعنيين» ولو كان وجه الشبه موجودا ولم تدركه الحماعةء ولم تستعمل اللفظ مجازاء 
فلا مجوز ادعاء المجاز فيه. وهذا التواضع اللجازي يساوي في قوته وثباته المواضعة 
الحقيقية» وذلك لأن «المجاز قد صار موضوعا لما استعمل فيه مجازاء فهو في الحكم 
منزلة اسم يستعمل في أمرين على جهة الاشتراك»""“ وكل هذا ينتهي إلى تثبيت 
الدلالة اللغوية جازية كانت أو حقيقية -. ويعود ها إلى أن تكون دلالة عادية 
رامزة مشيرةء لاتحمل آي نبض ايحائي . وهي في ذلك تتساوى مع آنواع الدلالات 
الأحرى العقلية والسمعية . وتصبح اللغة _بنظامها الثابت - هي المرجع في معرفة 
الأسماء والصفات. ويفقد التكلم الذي أل المعتزلة على دوره في الدلالة 
اللغوية ‏ أي فعالية المجابية «قد بينا من قبل أن استعمال الأساء والأوصاف بحسن 
من جهة اللغة» وإِن لر يرد بها التوقيف. وإِن صح ذلك صارت اللغة هي الأصل 
فيه» كا أن أصل ما يعلم من جهة السمع» فأدلة السمع هي الأصل 
فيه» وما يعلم بالعقل فهو الأصل فيه. فكا أن الحكم العقلي يجب الرجوع في 
معرفته إلى الطريق العقلية وكذلك السمعي» فكذلك القول في اللغة إذا التبس 
الحال فړه ^۳" . 

وإذا كان المجاز _شأنه شأن الحقيقة ‏ يعتمد على المواضعة السابقة 
للجماعة» فمن الطبيعى أن يكون المجاز الذي سبق استعماله هو المقياس في 
الاستعمال. وإذا كان المعتزلة قد أباحوا لأنفسنهم قياس الغائب على الشاهد في 
طريقه المعرفة العقليةء وي اطلاق الاساء والصفات› فام قد منعوا القياس ف 
الملجازء بل لاب من متابعة الاستعمالات المجازية التي سبق استخدامها دون أن 
يقاس على نفس نمطها. فلا «يقال: سل الکتاب ویراد به صاحبه أو کاتبه» قیاساً 
على : سل القرية ويراد به الأهل. ولو كان ذلك حقيقة لروعي المعنى المفاد ولأجري 
الاسم حيث مجري المعنى»"'. 

وثم خحلاف بين ابي علي وي هاشم الجبائيين حول جواز القياس على المجاز. 
وهو خلاف لايتصل بجوهر القضية . فأبو هاشم ينع الاس معا انا ا عة 
بو علي إذا كانت علاقة المقاربة واضحة بحيث يظهر المعنى للمخاطب("'. 
وكلاما يسعى إلى وضوح الدلالة اللغوية أو المجازية على السواء. 

وهذا المبدأ -مبداً عدم القياس في المجاز_ يكاد المعتزلة يطبقونه مع مبدأً 
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التعارف السابق على المجاز على النص القراني نفسه. فمن المؤكد أن القرآن قد 
جاء بعبارات مجازية م ترد في الشعر العربي. بمعنى أن القرآن يتضمن من الصور 
المجازية الكثير ما لم يوجد في الشعر العربي» خصوصا في تلك الآيات التي تعير 
عن ذات الله أو صفاته . وهذه الصور المجازية تقف صد مبدا المعتزلة بعرفية المجاز 
وضرورة أن يكون سابقا في عرف الحماعة. وفي محاولة رد هذه الصور المجازية فى 
القران إلى مبدأهم العام يفترض العترلة أن هذه الصور المجازية كانت و 
بمجازات عربية مثلها ل ينقلها لنا الرواة. ويعتبرون أن القرآن نفسه دليل على 
وجود هذه المجازات في لغة العرب فان قيل: اليس قد خاطب تعالى في كتابه 
بأنواع من المجاز لاعف في اللغة في وصفه ووصف غيره. وذلك ان ذكر طال؟ 
فإذا صح ذلك علم أنه لايجب أن يفسر المجاز حيث استعمل؟ قيل له: إن ما ۾ 
يثبت في حطاب الله تعالى أنه شرعي منقول من المجازء فيجب أن نقطع على أنهم 
قد تكلموا بمثله» كا أن ما تضمنه الكتاب من الحقائق يجب ذلك فيه» كقوله تعال 
في وصف الکتاب: طوهذا لسان عربي مبين) ولايجب في جميع ما تکلموا به من 
المجاز أن يكون منقولا إليناء ولايحب إذا لم نعرفه أن لايكون معروفا عند بعض 
العرب» ولو انقطع نقله لكان الكتاب يدل عليه ولو أن واحدا منهم حكى ضربا 
من المجاز لعمل بقولهء فإذا شهد القرآن به کان بأن يقطع بذلك اول . فلا جب 
أن يوجد في صریح کلامهم نفس ما وجد في القرآن» لکنہم إذا تکلموا بثله جاز 
أن يخاطب تعالی به» فإذا استجازوا القول بان فلاناً جاءني وأنا مشغول» وراد به 
رسوله بأمره» | يتنم أن يقول جل وعرّ: إوجاء ربك لأن الباب في ذلك 
واحد كا ذكرناه في القرية. ولذلك متى علمنا من قول رسول الله بء مثل ذلك 
علمنا أن العرب تكلمت به أو بمثله فلا مطعن على ما ذكرناه بذلك»". 

والذي يكن الخروج به من هذا النص أن المعتزلة في دفاعهم عن صحة 
تأويلاتہم - كان عليهم الاستشهاد بالشعر سائرين في ذلك على درب اللغويين 
والمغسرين منذ ابن عباس. ولكن مشكلة الاستشهاد بالشعر أن الخصم يكن له أن 
يستشهد به كذلك. ومن ناحية أخرى فهناك ايات مثل إوجاء ربك لايستطيعون 
ايجاد ما يقابلها في التراكيب العربية والشعرية للدلالة على المعنى الذي يريدون 
ا و من أن يسلم المعتزلة بوجود نجازات في القرآن لم ترد في الاستعمال 
العربي» يذهبون إلى افتراض وجود مثل هذه المجازات وإنُ كانت لم تصل إلينا ول 
محفظها لنا أحد. وهذه كلها افتراضات أذت بم إليها تلك الرغبة في تثبيت الدلالة 
امجازية» وربط القرآن الكريم هذا الربط الميكانيكي باللغة العربية ووسائلها 
التعبيرية وطرائفها الأسلوبية» حتى ليجعلوه يقل من هذه الزاوية- عن شعر 
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شاعر کأمریء القيس أو زهبر فيا أضافاه للغة من تعبيرات وتراكيب وصور. 

ورا أمكن التماس العذر للمعتزلة في هذه الاقراضات التي راحوا 
يتمحلونهاء إذ الآيات التى تثبر هذه المشكلة آيات لايسلّم خصوم المعتزلة بتأويلهم 
ها» بل ذهب أغلبهم خحصوصا الظاهرية - إلى أنا حقائق» وإ كانوا نفوا كيفية 
الملجيء. ونتيجة لذلك حاول المعتزلة لتأكيد وجهة نظرهم ‏ ربط هذه التعبيرات 
المجازية بمثيلات نها في اللغةء وافترضوا وجود مثلها في اللغة وان 1 تصلهم عن 
العرب ول ينقلها أحد. 

أا في الألفاظ الشرعية التي نقلها القرآن عن معناها اللغوي إلى معناها 
الشرعي»› كألفاظ الصلاة والزكاة والصوم» فلا نزاع بين المعتزلة وخصومهم حول 
هذا التجاوز في الدلالةء ومن ثم لايجتاج العتزلة اللافتراض والتمحل» ويسلمون 
بان نقل مثل هذه الألفاظ يعد بمثابة ابتداء مواضعة من جهة الله » ول تحمل في 
2 عل سابق مثال «ولاتلزم على ذلك الألفاظ الشرعية» لأنه جل وعرء من 

ٹبتت حکمته مجحب صرف کلامه إلى أنه أراد به الوجه الصحيح. فإذا 
اللفظ عن اللغة صار كابتداء مواضعة منه)""'٠‏ وهكذا يقع المعتزلة فيا 
حاولوا امروب منه» ويسلمون بجواز أن يكون في القران ما لم تقع المواضعة عليهء 
ویستندول ف ذلك إلى فكرة الحكمة الإلميةء وهي فكرة كانت كفيلة باخراجهم من 
الأزى السابق دون افتراضات أو تمحلات . 
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تحددت مهمة اللغة عند القاضي على مستؤى التركيب بأنها «الانباءء عا في 
النفس» واعتبر القاضي أن وظيفة «الاخبار» هي الوظيفة المركزية للغةء لدرجة أنه 
رد كل الصيغ اللغوية من أمر وني واستفهام ونداء وقسم إلى معنى الخبر. ويرتبط 
الخبر ف دلالته بقصد المتكلم وأرادته و«ولذلك 2 ف الخبر المجاز والتعريض 
والالغان""'. وقد استبعد المعتزلة من دائرة بحثهم المتكلم البشري على أساس 
أن كلامه يكن معرفة دلالته بالاضطرار» وذلك على عكس كلام الله عزوجل الذي 
لایكن ر دلالته كاملة إل استدلاک کا سبقت الاأشارة. وإذا كان ا 
المواضعة يعد عنل المعتزلة شرطاً لوقوع کلام الله دلالةء فإن معرفة قصده E‏ يعد 
رطا انا لايق في أهميته عن المواضعة السابقة. يقول القاضي مشترطاً المواضعة 
«اعلمٌ أنه لاب من لغة يتواضع عايها المخاطب أولاً ليصح أن يفهم عن الله 
سبحانه وتعالی ما بخاطبه به. . . والذي يدل على ذلك أن العلم با یفیده الخطاب 
الوارد عن الله ا ق ذلك الحطاب به فمتی لم 
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تتقدم من المخاطب لغة لم يعلم مراده» عرز وجل» بکلامه» لأنه إنغا يعلم ذلك مق 
تقذَم منه ما يقتضي صرف خطابه إلى ما تعارفه من اللغات» فيكون خطابه دلالة 
على مراده بتقدم المواضعتى5". 


وإذا كانت معرفة قصد المتكلم بالکلام هي معرفة اضطراريةء فإ معرفة 
قصد الله بكلامه هي معرفة استدلالية عند المعتزلة. وقد سبقت الاشارة في الفصل 
السابق إلى أن قضايا العدل والتوحيد هي قضايا عقلية في الأساس الأول» وهي 
سابقة في معرفتها على الدلالة الشرعية» وهي دلالة الكلام. ومعنى ذلك أننا بالعقل 
نعرف قصد الله وما يصح أن مختاره ویأمر به وما لامجوز عليه من ذلك. وهذه 
العرفة یکنا من صحة الاستدلال بکلامه عز وجل . ولایکن عند | لمعتزلة أن يدل 
كلام الله على حلاف ما دل عليه العقل «لأن الناصب لأدلة السمع هو الذي نصب 
أدلة العقل فلا جوز فيه التناقض»*"' . 

وبناءً على ذلك فإذا ورد في کلام الله الدلالة الشرعية ‏ ما يدل ظاهره عل 
خلاف ما يدل عليه العقل وجب علینا أن نتاوله لأن الدلالة الشرعية والدلالة 
العقلية يتطابقان ولایتناقضان «واعلم أن ورود الشرائم والمصالح عل المكلف اشد 
مطابقة لا في عقله ومناسبة لما يرد على المكلف من اختلاف الأمور التي تختلف 
بالعادات والتجارب . يبين ذلك أن ما یرد بالسع یکون علا مقطوعا لأنه لامجوز 
خلافه» کا اجوز حلاف ما في العقول» ولان ما یرد بالسمع تکلیف کا أن ما یرد 
بالعقل تكليف من قبل القديم » وكشف العقل عنها وعن وجوبا وطريقة وجوييا 
لاختلف. ولذلك قلنا: إن أصل التكليف يقتضيه العقل كا أن السمع يقتضيه 
العقل واقتضاءه هيا لابختلف»""'. وهكذا يصبح التاويل ضرورة لاغيص عا 
لرفع التناقض الظاهري بين أدلة العقل وادلة الشرع. 

والسلاح الذي يستعمله المعتزلة للتأويل هو سلاح المجاز» وإذا كنا في 
الفقرة السابقة قد ركزنا على وجه المجاز في الاسم المفردء فإن علينا الآن أن نحدد 
كيفية الانتقال في الدلالة في الت ركيب ولقد سبق أن أشرنا إلى توحيد القاضي بین 
الصيغ اللغوية وردها كلها إلى معنى الخبر. والخبر لاييكن أن يقع خبرا إ9 
بقصد المتكلم وارادته» ومن حق المخبر والحال هذه آن یلغز في کلامه ویعرض 
ويستخدم المجاز «لو كان ما يتعلق بابر بزيد يستحيل تعلقه بغيره بالقصد» لبطل 
التوسعء لأنه إا يتجوز باللفظة إلى أن تستعمّل في غير ما وضعت له ولمذا بجتاج 
الحكيم أن يدل عليه » من حیث لولا الدلالة لكان ظاهرها کا وضعت له وني هذا 
ابطال القول به. وقد باح الله تعال ذلك بقوله : إا من اکر وقلبه مطمئن 
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بالايمان) لأنه إذا أكره على القول بأنه تعالى ثالث ثلاثة» فلو كان هذا الخبر جب 
أن يتعلتى بالله تعالى لاستحال أن يصير خلافه بالقصد. وقد علم أن الموضوع 
للأمر قد يستعمل في التهديد كقوله «واستفزز» وقوله: «اعملوا ماشئتم» وما وضع 
للخبر قد يستعمل في غیره فقد صح أن التجرّز به يصح في کل حال» وعلل کل 
وجه. فلولا أن اللفظة بعينها تقع على الوجهين بالقصد لا صح ذلك فيها»""'. 
ومعنی ذلك قصد المتكلم هو الذي يحدد ما إذا كانت الصيغة اللغوية قد 
استعملت على حقيقتها المتواضمع عليهاء أو قد انتقلت إلى معنى مجازي . والصيغة 
اللغوية يكن انتقا ما من الحقيقة إلى المجازء كا يكن الانتقال في الاسم المغردء 
فصيغة الأمر قد تستعمل للتهديد. والمعيار النہائي للتجاوز في الصيغ اللغوية هو 
قصد المتكلم وارادته. وقد سبقت لنا المعرفة العقلية بأن الله حكيم لايختار ا 
ولا يمر به. فإذا ورد في كلامه أمر يدل بصيغته على القبيح› > کان لتنا أن نتأؤل هذا 
الأمر على أن المقصود به هو التهديد. وهذه المعرفة بقصد الله -وهي معرفة 
عقلية - هي التي تسمح لنا بتأويل ظاهر الصيغة» وهي التي يطلق عليها المعتزلة 
القرينة العقلية أو الدليل العقلي. 

وثم قرينة أخحرى تسمح لنا باخراج النص عن ظاهره» وهي القرينة اللفظية 
المقارنة للكلام کالشرط والاستثناءء أو وجود خحطاب آخحر شار هذا الخطاب. 
ولايخلو كلام الله عزوجل عن هاتين الدلالتين أو القرينتين غير آن المعتزلة يعتبرون 
القرينة العقلية هي الأساس في عملية التأويل «فلذلك صح عندنا أن تدلَ عل 
خصورص كلامه أدلة العقل» كا يدل عليه تقييد اللفظء ودخول الشرط والاستئناء 
فيه »› وتکون دلالة کالعهد المتقدم والمعهود ین اللخاطب» وقد بنا أن ما ج هذا 
لحل هو أقوى من نفس المواضعة في الدلالةء فإذا كانت المواضعة المتقدمة تدل 
على المراد بالكلمة فالعهد بأدلة العقول وما قدر» جل وعز فيها بأن يدل على ذلك 
وأن يقدم» أولى»“"' ولايخلو كلام الله القرآن _ عن هذين النوعين من القرينة 
اطلاقا لأنه «لابد أن يكون دليلا. وإنما يكون كذلك بوجهين: أحدهما: أن يريد ما 
يقتضيه ظاهره فيكون مجرده دلالة على المراد. أو يريد به غير ذلك فلاب من بيان 
مقترن به کاقتران بعض الکلام ببعض» لأنه إن كان ما يدل بالسمع فلابد من أن 
يتصل به أصل الشرط والاستئناءء أو ما مجري مجراهماء وإ كان من أدلة العقول 
فاقترانه به أوكد من ذلك» ولا جوز في خحطابه أن بخلو من هذين الوجهین»("“ 


وتقسیم حطاب الله هذه القسمة إلى ما یدل بدلیل العقل. وال ما یدل 
بدليل الطاب المقترن به لفظاء ليس الا التفرقة بين آيات الأحكام والتشريع› 
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والآيات التي تدل على التوحيد والعدل. ومن الطبيعي أن يضع المعتزلة النوع الأول 
فیا يدل بقرينة اللفظء ويشترطون لدلالته أن يكون فيه ما يدل على المراد به «وعلى 
هذا الوجه بنى الفقهاء القول بالعموم والخصوص» لأنهم بينوا أن الصيغة تكون 
واحدة» وتكون مرة عموماء ومرة نحصوصا( ۲۹ غبر ان تخصیص العام أو تعميم 
الحاص لابد أن يستند إلى قرينة لفظية في الخطاب نفسه» سواء في نفس الآية أو 
في آية أخرى غيرها'“'٠.‏ 

اما الآيات التي تدل على التوحيد والعدل فهي الآيات التي تدلّ أولا بالدلالة 
العقلية. وقد كانت هذه الآيات هي جال الخلاف في التأويل بين المعتزلة 
وخصومهم من الصفاتية والظاهرية والأشاعرة والملجسمة. وكان لاب من البحث 
عن أساس للتأويلات الاعتزالية مذه الآيات. وقد وجد المعتزلة في التفرقة بين 
الحكم والتشابه وهي تفرقة فرآنية ‏ أساسهم الديني للتأويلء إلى جانب 
الأساس العقلي الذي أشرنا إليه. وهذه التفرقة وغايتها هي ما يعالجه الفصل التالي 
عن المجاز والتأويل . 
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الفصل الثالك 
«المجاز والتأويل» 


= التأويل عنل المفسرين ابن عباس وچاهد) 


منذ فترة باكرة جدا ارتبط تأويل القرآن بالخلاف حول أَلحكَمْ والمتشابه من 
جهة» وبالخلافات السياسية والعقائدية من جهة أخرى. وإذا كانت العلاقة بين 
التاويل والمجاز تبدو حافتة جداً في هذه المرحلة الباكرةء فا ذلك إلا لان مصطلح 
«المجاز» لم يكن قد تحذّد بعد ا 
وقد سبق أن أشرنا إلى أن مصطلح «امثل» كان أقدم المصطلحات شيوعاً للدلالة 
على العبارة أو اللفظة التي لايراد بها ما وضعت له في أصل اللغة. 

أا ارتباط التأويل بالخلاف حول المحكم والمتشابه من جهةء وبالخلافات 
السياسية من جهة أخرى فيؤكده ما يرويه الطبري عن ابن عباس أيضا من أنه قد 
«ذکر عنده الخوارج وما یلفون عند القران قال: يژمنون بمحکمه وہلکون عند 
متشاهه»"“ بل إن الطبري نفسه يستخل الآية لمهاجمة كل الفرق الاسلامية وغبر 
الاسلامية ويرى «أن هذه الآية وإ كانت نزلت فيمن ذكرنا أنها نزلت فيه من أهل 
الشرك» فإنه معني ہا کل e‏ دين الله بدعة فمال قلبه إليهاء تاریلات مله 
لبعض متشابه اي القرآن» ٿم حاج به وجادل به آهل الحق» وعدل عن الواضح 
من أدلة آيه الملحكمات. إرادةٌ منه بذلك اشن على أهل الحق من المؤمنين» 8 
لعلم تاویل ما تشابه عليه من ذلك کائاً مَنْ کان» وأي أصناف المبتدعة كان: 
من أهل النصرانية كان أو اليهودية أو المجوسيةء أو كان سبئياء أو حرورياًء أو 
قدریاًء أو خخا کالذي قال ي : «فإذا رأيتم الذين مجادلون به» فهم الذين عنى 
الله » فأحذروهم». 

غير أن محاولة تأويل آي القرآن أو الخلاف حول المحكم والمتشابه ‏ ترتبط 
بزمن نزول القران نفسه. ويبدو أن حاولة تأويل آي القرآن والتشكيك فيه قد 
ارتبطت بجدل اهل الكتاب مع الرسول في المدينة. ومن العسير على الباحث تحديد 
نقطة البداية في هذا الجدل. ومع ذلك فالقران نفسه قد سل هذه المحاولات ورد 
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علیها. ولو رتبت آیات القرآن وسوره حسب ترتیب النزول بحسب ما تسمح به 
مصادرنا الحالية عن أسباب النزول _ لأمكن حسم كثير من المعضلات التي ترتبط 
بالدراسات القرانية بشكل عام . فالقران قبل کل شيء وبعد کل شيء- هو 
الصدر الوحيد الذي لايتطرق اليه الشك كمصدر تاريخي لعصر النبوة بشقيه المكي 
والمدني . ولقد سجّل لنا القرآان في سورة آل عمران هذه المحاولات التأويلية بقوله 
تعال : وهر الذي أنزل إليك الكتاب» فيه آیات عحکمات هن آم الكتاب وأخحر 
متشامات فأمَا الذين في قلوم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء 
تأويله» وما يعلم تأوبله إلا الله والراسخون في العلم يقولون امنا به كل من عند 
ربنا). 

يورد الطبري في سبب نزول هذه الآية عدَّة أقوال: أوما ما يرويه ابن عباس 
عن جابر بن رئاب أن معنى «المتشابه» الحروف المقطعة التي في أوائل بعض سور 
القرانء من نحو «f‏ و«ألمص»» و«المر» و«آلر» وما أشبه ذلك لأنہن متشاہات 
ف الألفاظء ومرافقات حروف حساب الجمل. وکان قوم من اليهود على عهد 
رسول الله ية طمعوا أن يدركوا من قبلها معرفة مدة الأسلام وأهلهء ويعلموا نهاية 
أکل عمد وأمته»“ وهي رواية ضعيفة» إن كان الطبري يتقبلها ويعضدها ويبني 
تفسیره کله على اساسها. 


أما الرواية الثانية فيروما الطبري عن الربيع «قال: عمدوا يعني الوفد 
الذين قدموا على رسول الله ية من نصارى نجران- فخاصموا النبي بي (في 
السيح) قالوا: الست تزعم أنه كلمة الله وروح منه؟ قال: بلى! قالوا: فحسبنا! 
فأنزل الله عز وجل: «فأما الذين في قلوهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء 
الفتنة) ثم إن الله جل ثناؤه أنزل: إن مثل عيسى عند الله كمل أدم0). 
وتبدو هذه الرواية أقرب إلى معنى الآية وإلى سياقهاء فالتعبير القرآني في وصف 
عیسی بأنهٍكلمةمنە¢ (آل عمران / )٤٥‏ کان كفي بان يتخذه النصارى دلیلا هم 
من وجهة نظرهم ‏ بحاجون به النبي» ومن ثم نزلت هذه الآية تقرعهم على 
تمسكهم مما يحتمل التأويل. ثم نزلت الآية الأحرى إن مثل عيسى عند الله كمشل 
ادم (ال عمران / )٥۹‏ لتفسر هم ما تشابه علیهم بلفظ واضح صریح لامحتمل 
اللبس أو التأويل» ولتردهم بمحكم القرآن إلى جادة الحق والصواب. وسيتعرّض 
ا فی بعد - خصوصا القاضي عبد الجبار-لتأويل هذه الآيات التي وردت 
في المسيح وردها إلى المجاز اعتماداً على هذه الآية الأخيرة. ويؤكد ما نذهب إليه 
من اعتبار هذه الحادثة سببا لنزول آية اللحكم والمتشابه أن الآيات الثلاث كلها في 


14۲ 


سورة آل عمران وهي مدنية باتفاق. وعلى هذا يتفق سبب النزول مع السياق ومع 
وجود الرسول بالمدينة» وبداية الحوار والجدل مع أهل الكتاب من النصارى 
واليهود على السواء. © 

وإذا كانت الآية قد نزلت في مناسبة الحوار والجدل الذي أثاره النصارى في 
وجه الرسول ًة متأولين لبعض العبارات المجازية في القرآن تأويلا يريدون به آڻ 
يظهروا موافقة الرسول مم في معتقدهم» فإن المفسرين قد رفعوها سلاحا في وجه 
مبتدع في دينه بدعة غخالفة )ا ابتعث به رسوله عمدا يه بتأويل يتأاوله من 

بعض آي القران المحتملة التأويلات» كا يقول قتادة (ت ۱١١‏ ه) الذي يروي 
عنه الطبري أيضاً أنه كان يقول حين يقرا الآية إن یکونوا الحرورية والسباثية 
فلا أدري من هې . . ومعنی ذلك كله أن الآية شارت تفر على يد قتادة وابن 
عباس قېله کےا أشرنا لواجهة الحدل الديني للخوارج› والسبائية» واتہامهم بأنہم 
أصحاب الزيغ الذين يتبعون المتشابه. 

ولعله من المغيد ما دامت قضية المحكم والمتشابه والتأاويل قد ارتبطت 
بالنزاع السياسي ‏ ان نستعرض خلاف الفسرين حول آمرين يتصلان ببذه 
القضية: الأمر الأول الخلاف حول تعريف المحكم والمتشابهء الأمر الثاني الخلاف 
حول امكانية معرفة مع المتشابه با یترتب عليه من اعراب قوله تعالی 
ۋوالراسخون في العلم يقولون امنا به) وهل تعطف على ما قبلهاء أم قم ا 
فبلها ونعتبر جملة مستأنفة؟ وذلك لا لمذا الخلاف من أهمية ستتحول هذه القضية 
على يد المعتزلة إلى قانون عام يحكم من وجهة نظرهم - مشكلة التأريل . 

لاحاجة بنا لرواية ابن عباس عن جابر بن رثاب التي تعرضنا هما مئل قليل 
لضعفها من جهةء ولأنها تعرّف المتشابه ‏ بناءً على ما اعتبرته سبباً للنزول- بأنه 
الحروف المقطعة في أوائل السور من جهة أخحرى. ومن المنطقي ن تنفي هذه 
الرواية امكانية معرفة المتشابهء لأن مدة حکم محمد وأمته غا استاثر الله بعلمه» 
ولاطریق للعلم به وبذلك کون قوله فوالراسخون في العلم يقولون امنا به 
مقطوعاً عا قبله» وكلاما مستأنفا. 


ويروي الطبري رواية آخری عن ابن عباس یعرف با لمكم بأنه «ناسخه 
وحلاله وحرامه» وحدوده وفرائثضه» وما يۇمن به ويعمل به) آم المتشاہات ت فهي 
«منسولحه» ومقدمه ومؤ خره» وأمثاله وأقسامه» وما يۇمن به ولایعمل به( وتؤکد 
هذه الرواية رواية أخرى يشير فيها ابن عباس إل آیات الأحكام ف سورة الأنعام 
على أساس أنها هي الآيات المحكمة وهي «الثلاث الآيات من ههنا: قل تعالوا 
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اتل ما حرم ربكم عليكم) إلى ثلاث ايات والتي في «بني اسرائيل»: طوقضی 
ربك آل تعبدوا إلا إياه إلى آخر الآيات»"“ ومعنى ذلك أن المحكم عند ابن 
عباس هو الآيات التي يؤمن بها ويعمل بهاء وهي آيات الأحكام التي تحدد الحلال 
والحرام» أو بجعنى آخر هي آيات التشريع العملي. أمّا المتشابمات فهي تلك الايات 
الى يؤمن بها ولايعمل بهاء أو هي التي لاتتصل بالتشريع» سواء أكانت منسوخة 
عن حكمها وبقيت ني رسم المصحف للتلاوة فقطء أو كانت من غير آيات 
الأحكام أصلا. ويدخحل ابن عباس في المتشابهات المقدم والمؤخرء والأمثال والقسم 
وكلها ظواهر أسلوبية ستدخل في لجاز عند أبي عبيدة وعند الفراء وعند الحاحظ 
وابن قتيبة . وسيصبح المجاز كله وسيلة للتأويل عند القاضي عبد الحبار كا سنرى 
بعد ذلك. 

وإذا كان ابن عباس قد فرق هذه التفرقة بين المحكم والمتشابه فمن الطبيعي 
أن يقول عن نفسه بعد ذلك «أنا من يعلم تأويله»(''). وني هذا الاطار يكن أن 
نفهم ما قاله عن ا خوارج حين سئل عنم «وما يلفون عند القران فقال: يؤمنون 
بمحکمه وہلکون عند متشاہه» بمعی م يقيمون أحکامه وحدوده وفرائضه» 
ولکنہم لایعرفون منسوخه ولا تأویله. 


وبختلف ماهد - تلميذ ابن عباس وراوي تفسيره ")- عن أستاذه في 
تعريف المتشابه» وإ اتفق معه في تعريف المحكمء فالملحكم لے کا ھر ر 
ابن عباس «مافیه من الحلال والحرام» وما سوی ذلك فهو «متشابه» یصدق 
بعضه بعضاء وهو مثل قوله وما يضل به إلا الفاسقين» ومثل قوله: إكذلك 
مجعل اله الرجس على الذين لايژمنون‰› وشل قوله : پۈوالذین اهتدوا زادهم 
هدی واتاهم تقواهم ه»' . وتحتاج هذه الآيات الي استشھد ہا مجاهد وقفة حت 
نستطيع أن نفهم دلالة هذا الاستشهاد. واللافت للنظر أن هذه الآيات‌الثلاث جميعا 
يعذها المعتزلة من المتشابه وقد تعض هما القاضى عبد الحبار في كتابيه «متشابه 
القرآن»"') و «تنزیه القرآن عن المطاعن»“'. وهذه الآيات يوهم ظاهرها أن الله 
هو الذي يضل الفاسقين ويجعل الرجس ودي المهتدي. ومعنى ذلك أن تعريف 
مجاهد للمتشاهات .بهذا الاستشهاد- يدخلنا إلى جو التأويل الاعتزالي 
للمتشابهات. ولیس الأمر غريباً على أي حال فمجاهد (ت ٠٠٤‏ ه) كان معاصراً 
للحسن البصري (ت ١٠٠١‏ ه) صاحب رسالة في القدر أشرنا إليها سالفاً. 
ويستشهد الحسن البصري في هذه الرسالة بايتين من الآيات الثلاث التى استشهد 
بها مجاهد وذلك حيث يقول: «وذلك أن الله تعالى جعل فيهم من القدرة ما 
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پتقدمون ہا ويتأخرون» وابتلاهم لینظر كيف يعملون» ولیبلو أخبارهم فلو کان 
الأمر كا يذهب إليه المخطئون لا كان إليهم أن يتقدّموا ولا يتأاخرواء ولا كان 
متقدم أجر في عمل ولا متأخر لوم فيا م يعملء ءلأن ذلك بزعمهم ليس منہم ولا 
إليهم ولكنه من عمل ربمم . واذن لا قال: ويضل الله الظالمينء وما يضل به إلا 
الفاسقين الذين ينقضون عهد اله من بعد ميثاقه» ويقطعون ما آمر الله به أن 
يوصل ويفسدون في الأرض أولئك هم ا لخاسرون چ , 

وإذا كان الحسن البصري يستشهد بمذه الآية على تعلق فعل الانسان به 
وقدرته عليه ومسڙ وليته عله فإن الأية الثانية الي اعتبرها جاهد من المتشامہات»› 
يعدها الحسن البصري أيضا من المتشابمات وإِنْ | ينص على ذلك» ولکن تأويله 
ما ینبیء عن أنها كانت سلاحا في يد القائلين بالجبر يشهرونه في وجه المعترلة. 
يقول «وما يجادلون فيه قول الله تعالى: لفمَنُ یرد الله أن بہدیه یشرح صدره 
للاسلام» ومن یرد أن يضله مجعل صدره ضيقا حرجا کاغا يصعد ف الساء» 
كذلك مجعل اله الرجس عل الذين لايژمنون)4 (الأنعام / )٠۲١‏ فتأولوا تجهلهم› 
على أن الله تعال» خحص قوما بشرح الصدور بغير عمل صالح قدموه» وقرما بضیق 
الصدور يعني القلوب» بغیر کفر کان منہم ولا فسق ولا ضلال» ولا مؤلاء سبيل 
إلى ما كلفهم من الطاعة» وهم خلدون في النار طول الأبد» وليس ذلك يا أمير 
امؤمنين» كا ذهب إليه الجاهلون والمخطئون. ربنا أرحم وأعدل وأكرم من أن 
يفعل ذلك بعباده»"'. ويعودالحسن لي ولالآيةمن‌وجهة نظره قائلا: «واغا,ٍ ذکر 
الله ء يا أمبر المؤمنينء الشرح والضيق في كتابه» رحمة منه لعباده» وا منه 
مم في الأعمال التي يستوجبون بہاء في حكمته» أن يشرح صدورهم» وتزهیدا منه 
هم ف الأعمال الي یستوجبون ہا» ف حکمته» تضييق الصدورء ول یذکر هم 
ليقطع رجاءهم» ولاليژيسهم من رحمته وفضله» ولا ليقطعهم عن عفوه ومغفرته 
وکرمه» إذا هم صلحوا)'. 


وإِذْنُ فلم يکن جاهد بعیداً عن جو الحدل العقائدي» والخلاف 
القدر» وحول الحرية والحبر» وما حکی عن نزعته العقليةء وما نسب إليه «من 
اميل إلى تتبع التصورات الشعبية بالدرس والفحص» والانتقال بنفسه إلى اا 
التي يتصل بها شيء من الخوارق الخرافية› ليجد لنفسه تفسيراً ها عن عيان 
وشهادة»“'“ كل ذلك يقربه من المعتزلة أكثر ما يباعده عنهم» عل الأقل في هذا 
النزوع العقلي» والرغبة ف التثبت» حى ليعدّه جولد تسیهر سابقاً على المعترلة ف 
تأويلاته العقلية ورائداً هم في مسائل متفرقة «ولكن فضل المعتزلة ينحصر في ام 
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جعلوا هذه الطريقة تستوعب جميع دائرة العبارات القرآنية الدالة على 
التشبيهء“'“. 

وإذا كان مجاهد قد عرف المتشاہات بايراد بعض الآيات المتشاببة» فان 
مفسرا آخر هو محمد بن جعفر بن الزبير يعرف المحكم والمتشابه عرفا نظريا جردا 
يشير فيه -دون أن يصرّح- لفهوم الغموض في التشابه. يقول معرفا الملحكمات 
بان «فيهن حجة الرب»ء وعصمة العبادء ودفع الخصوم والباطل» ليس هما تصريف 
ولا تحريف ع وضعت له» أما التشاهات فهي متشابهات «نفي الصدق» هن 
تصريف وتحريف وتأويل . ابتلى الله فيهن العباد كا ابتلاهم في الحلال والحرامء 
لايصرفن إلى الباطل ولاحرفن عن الحق)("". وهذه التفرقة إلى جانب اارتها 
مشكلة الوضوح والغموض - تقترب كثيرا من مفهوم المعتزلة من جانبين: الجانب 
الأول أن المتشابه هو ما محتاج لتاويل أو تصريف ع وضع له في أصل اللغةء وهنا 
يرتبط التاويل بالجاز ربطا واضحا أمَّا الجانب الثاني فهو أن محمد بن جعفر بن 
الزبير يلمح الغاية وراء ايراد المتشابه . ويحددها بأنه الابتلاء والامتحان والاختبار. 
وهي فكرة سيتوسع فيها القاضي عبد الحبار بعد ذلك ويربطها بفكرة التكليف 
العقل السابقة على التكليف الشرعي . 

وإذا كان ابن عباس في الرواية التي قبلناها عنه قال عن نفسه «أنا من يعلم 
تاويله»» فقد ذهب ماهد والربيع ومحمد بن جعفر بن الزبير إلى أن الراسخين في 
العلم يعلمون المتشابه ". 

أما الرواية الأخرى عن ابن عباس» وهي الرواية التي فسّرت المتشابه على 
أنه الحروف المقطعة في أوائل السورء فقد فسّرت التأويل على أنه «المتأول» أو 
العاقبة وقال: «وما يعلم تأویله إل الله»» يعني تاویله يوم القيامة «إلا اشب١“‏ 
ومعنى ذلك أن التأويل هنا معنى العاقبةء وهو ما يذهب إليه السدى ايضاء ولكن 
على أنهم «إنغا أرادوا أن يعلموا متى مجيء ناسخ الأحكام التي كان الله جل ثناؤه 
شرعها لأهل الاسلام قبل ميئه» فنسخ ما قد كان شرعه قبل ذلك»". وبناءٌ 
على هذا التعريف يذهب كل من ابن عباس والرواية ضعيفة عنه- والسدى 
وهشام بن عروة» وأبو نهيك الأسدي وعمر بن عبد العزيز» والامام مالك 
ويضيف الطبري ي البهر روايات عن السيدة عائشة. يذهبون حميعا إلى أنه الراسخون 

في العلم» مقطوع عا قبله» وأنه کلام مستأنف. وبذلك يكون «الراسخون في 

العل لايعلمون معنى المتشابه. والطبري نفسه يأاخذ جانب هذه الروايات في كل 
جوانبهاء أعني في سبب النزول ومعنى المتشابه والتأويل واعراب الآية على القطع لا 
العطف .9" 


a 


١‏ - التأويل عند الحسن البصري ومقاتل بن سليمان 


وعد رسالة الحسن البصري «في القدر» أقدم ما تحت أيدينا من وثائق 
الحلاف العقائدي» وما ارتبط به من التاويل دف اثبات فکرة معينة» وهي 
مسؤ ولية الانسان عن فعله» ونفي مسؤ ولية الله عن أفعال البشر. ومنهج الرسالةء 
وأسلوہا الجدلي يعدّان بذورا طبيعية لہج الفكر الاعتزالي وأسلوبه حتى عصر 
القاضي عبد الجبار» باستثناء خلو رسالة الحسن من أي أثر لمنطقية التفكي 
واتساع الفكرة وتشعبها. ولايخفي أسلوب الرسالة البسيط تلك النزعة الجدلية في 
صورتا الباكرة» والتي أصبحت فيم بعد سمة غالبة على المصنفات الاعتزالية. ما 

منهج الرسالة فهو تقرير الفكرة اول «فإن الله تبارك وتعالى يقول» وقوله الحق: 
زرا خحلقت الحن والانس إ3 ليعبدون ما أريد منم من رزق وما أريد أن 
يطعمون) فأمرهم الله بعبادته التي ها خلقهم» ولم يكن ليخلقهم لأمر ثم يحول 
بینم وپینه» لأنه تعالی لیس بظلام للعبید ې ثم ٹم يسهب الحسن في ايراد آیات 
ل ل ي E E‏ .ثم 

ينتقل الحسن بعد ذلك للآية التي كان يستشهد با الخصوم -والتي تعرضنا هما فيا 
سبق ومحاول تأويلها تأويلا يردها إلى الآيات الي تثبت فكرته. لايشير الحسن 
بالطبع إلى «حکم» أو «متشابه» أو «مجاز» وهذا أمر طبيعي » فلم تكن المصطلحات 
قد صار هما كا أصبح هما عند المتاحرين - هذا الوزن والتقدير. 

والذي تجدر الاشارة إليه أن الحسن حين يؤول الآية التي استشهد با 
الخصوم» يفسر «الشرح» على أنه ثواب على طاعة العبدء و«التضييق» عقاب على 
كفره. ولعل الحسن بذا التفسير وضع البذرة الأولى لفكرة «اللطف» الذي ينحه 
الله لمن يعلم أنه بختار الايانء ولذلك يجوز الحسن - ووراءه المعتزلة - أن ينسب 
المدى والايان لله دون أن يؤدي ذلك إلى الجبر» وذلك على أساس أن الله يلطف 
بالعبدء أو يمنحه لطفاء يكون عنده أقرب إلى اختيار الايان. فسبة الايان 
والحال هذه لله نسبة صحيحة» بعكس نسبة الكفر أو الاضلال إليه سبحانه. 
يؤكد ذلك أن الحسن يجعل الآية كلها رحمة من الله للعبادء وترغيبا لا ايئاس وقطعم 
رجاء. ولايخرج الزنحشري في تفسيره للآية عن هذا التفسير الذي يقوله 
الحسن» غير أنه يستخدم مصطلحات الفكر الاعتزالي الناضج. يقول: فمن يرد 
الله أن ديه أن يلطف به ولايريد أن يلطف إلا بمن له لطف «يشرح 
صدره للاسلام» يلطف به حى يرغب في الاسلام وتسكن إليه نفسه وبحب 
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الدخحول فيه وسن یرد أن يضله‰ أن خذله وليه وشانه وهو الذي لالملف له 
عل صدره ضيقا حرجا يمنعه ألطافه حتى يقسو قلبه وينبو عن قبول الحق 
وينسد فلايدخله الايان»"''. 

وهكذا تفسر الآية كلها بفكرة «اللطف» الالمية . والرسالة في الناية 
تؤكد ما سبق أن أشرنا اليه في الفصل الأول من أن قضية العدل كانت هي 
القضية الأساسية» ولب نشأة الفكر الاعتزالي. وهي من ناحية أخرى تفرق بين ما 
هو دلیل بظاهره» وما محتاج للتأويل من الآيات. ولكن الحسن ل يستخدم 
مصطلحات «المحكم والمتشابه» أو «التاويل» أو «المجاز» ولم يكن ذلك متوقعا في 
ذلك العصر على آي حال . 

وإذا كان الفكر الاعتزالي ل يصلنا منه في هذه الفترة الباكرة سوى رسالة 
الحسن الصغيرة» فقد وصلنا من نقيض الفكر الاعتزالي _المجسمة أو المشبهة- 
كتاب كامل هو «الأشباه والنظائر في القرآن الكريم» لقاتل بن سليمان. وإذا كنا في 
الفصل السابق قد تعرّضنا هذا الكتاب من زاوية دلالته على الاحساس بوجود 
وجوه من المعاني للفظ الواحد في السياقات المختلفة وأشرنا إلى أنها فكرة تعد مقدمة 
طبيعية للمجاز» فإننا في هذا الفصل نود أن ننظر للكتاب من زاوية أخرى» هي 
زاوية علاقته بمبحث المحكم والتشابه وقضية التأويل . والزاويتان ليستا منفصلتين 
على أي حال» فه)ا على الأقل عند المعتزلة_ وجهان لعملة واحدة هي ضرورة 
اتفاق الشرع والعقل ورفع التناقض بينها. والسؤال الآن حول علاقة «المحكم 
والمتشابه» و«الأشباه والنظائر» هل يشيران إلى مدلول واحد؟ . 

يشير الم رحون لمقاتل إلى أساء مصنفات له مثل «متشابه القرآن» و«الآيات 
اشامات(" یرجح عقت «الأشباه والنظائر» أن يكون الكتاب الذي حققه هو 
«الآيات المتشامات»» فيكون الكتاب واحدا واسمه متعدد»"٠‏ وأغلب الظن أن 
هذه الكتب إن صخت نسبتها إلى مقاتل- لم تعن بالتشابهات بالمعى 
الاصطلاحي عند المعتزلة» بل هي أقرب إلى أن تكون في الرد على شك الشاكين 
في القرآن والطاعنين عليه والزاعمين وجود التناقض فيه ."“ وبذلك يكون معفى 
«المتشابه» أقرب للدلالة اللخويةء بمعنى المشكل› ولايبعد حينئذ أن يكون «الأشباه 
والنظائر» أحد هذه الكتب التي عنت بالمتشابه في هذه المرحلة. يؤكد ما نذهب إليه 
أن مقاتلا حين يتعرْض لآية المحكم والمتشابه (آل عمران / ۷) في سياق عرضه 
لوجوه كلمة «تأويل» في القرآن يردد رواية ابن عباس التى ترى أن "المتشابه هو 
الحروف المقطعة في أوائل السور» ويكون معنى التأويل هو «التاول» وتنتفي امكانية 
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معرفة المتشابه على هذا التفسير. ومقاتل يضع هذا التفسير في الوجه الأول لكلمة 
«تاويل». يقول: «تأويله: يعني منتهى كم يلك محمد وأمته. فذلك قوله في آل 
عمران: ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويلە 4 يعني منتهی کم يلك محمد وأمتهء وذلك 
أن اليهود أرادوا أن يعلموا من قبل حساب الجمل كم ملك محمد وأمته ثم ينقضي 
ملكه ويرجع املك إلى اليهودء قال الله وما يعلم تأویله إ9 الله يعني وما يعلم 
تاريل کم يلك عمد وأمته إل الله » لايعلم ذلك إ9 الله بأہم يلکون إلى يوم 
القيامة ولايرجع الملك إلى اليهود. ( وهذا التفسير ينفي وعي مقاتل بالمعنى 
الاصطلاحي للمحكم والمتشابهء وإ کان لاينفي وعيه بمصطلح التأويل الذي بحدد 
وجوهه الأخرى في القرآن. 

ما الوجه الثاني لكتاب مقاتل -والذي يمنا الحديث عنه لاتصاله المباشر 
بجوضوع الدراسة - فهو ما أثير عنه من القول بالتجسيد والارجاء"" وهما فكرتان 
تصدى المعتزلة لابطاليا بكافة الوسائل ابتداءٌ بالتدليل العقلي وانتهاءُ بتأويل 
النصرص التي يوهم ظاهرها التجسيد أو الارجاء. وإذا كان الأشاعرة وهم 
تلاميذ المعتزلة ‏ لم بختلفوا مع المعتزلة فيا ذهبوا إليه من التنزيه وتأويل النصرص 
التي توهم مشاببة الله لخلقه» وهم بذلك لايعدّون خصوما للمعتزلة في قضية 
التوحيسد» باستثناء خحلافهم حول رؤية الله عزوجل . إذا كان الأشاعرة كذلك» 
فإن المجسّدة والظاهرية يعدّون خصوما للمعتزلة في هذا الحانب. ومن هنا تنبم 
أهمية الوقفة مع أيات الصفات لنرى كيف يفسرها مقاتل . 

يتعرّض مقاتل لكلمة «يد» ووجوهها المختلفة في القرآن» ويرى أنها على 
ثلاثة وجوه «فوجه منها: اليد يعينهاء فذلك قوله في «ص» لابليس جمامنعك أن 
تسجد لا خحلقت بيدي) يعني بيدي الرحمن تبارك وتعال» خلق آدم بيده التي با 
قبض السموات والأرض. يعني اليد بعينها وقال في المائدة: بل يداه مبسوطتان)» 
يعني اليد بعيها وقال لموسى عليه السلام: ونزع يده فإذا هي بيضاء للناظرين)» 
يعنى اليد بعينها»"" واشارته إلى أن «اليد» المقصود بها «اليد بعينما» معناه أنه يفسّر 
اليد تفسيرا حرفيا عناها الأصلي وهو الجارحة المعروفة. ثم وضعه للآية التي 
يتحدث القرآن فيها عن يد موسى في وجه واحد مع الآيات التي تتحدث عن يد 
الله يؤكد النزعة الحسية ولا أقول التجسيدية _ للتفسير عند مقاتل . 

وحين يتعرّض مقاتل لليد في آيات أخحرى مثل قوله تعالى: إوقالت اليهود 
يد الله مغلولة) يعتبر ذلك مثلا ويضع الآية في الوجه الثاني «فهو مثل ضربه لليد 
في أمر النفقة فذلك قوله في بي اسرائيل للنبي إل -: «ولاتجعل يدك مغلولة 
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إلى عنقك4 يقول لاعسك يدك من النفقة بمنزلة المغلولة يده إل عنقه فلا يستطيع 
بسطهاء وکقوله ف الائدة 3 وقالت اليهود يد الله مغلولة غلت آیدےم 4 قالوا 
أمسك الله يده عن النفقة علينا فلا يوسع في الرزقء كا فعل هم في زمان بني 
اسرائيل فهذا مثل ضربه الله تبارك وتعال»". وهنا لامجد مقاتل لليد معفى سوى 
ہا مثل» وبذلك يلتقي التأريل والمصطلح البلاغي . وواضح أن كلمة «مثل» 
لاتشير إلى اليد وحدهاء بقدر ما تشير إلى الصورة الكلية» صورة اليد المغلولة إلى 
العنق تعبيرا حسيا عن الامساك في النفقة. 
وفي مادة «فوق» يضع مقاتل قوله تعالى يد الله فوق ايديهم» في الوجه 

الثاني من وجوه «فوق» يعني أفضل» فذلك قوله في الفتح يد الله فوق أيديم) 
يقول فعل الله بهم الخير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم الحديبية»“" وهو هنا 
ف تفسیره العام ل للآية يفسر «اليد» بأها «الفعل» ويؤكد ذلك بوضع هذه الاآية 
نفسها ف الوجه الثالث من وجوه «اليد» «والوجه الثالث: يد: يعني فعل . فذلك 
قوله في يس: أو لم يروا آنا خلقنا هم ما عملت أيدينا أنعامأ4» وقال في الفتح : 
فإيد الله فوق أيديهم) يعني فعل الله بهم الخير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم 
الحديبية . وقال في يس: O‏ وقال 
في الحج: ذلك بجا قدمت يداك يعني بفعلك»“ وإذا كان هذا المعنى ينطبق 
على العبارات «عملت أيدينام» و«قدمت يداك» و«عملته آیدہم» لوجود الفعل 
«عمل» في اثنتين مثا والفعل «قدم» في التهاء فإنه لاييكن أن ينطبق على قوله 
تعالى يد الله فوق a‏ لا ا ولا في سياقها ومناسبة نزوما. فلم يكن 
الله عزوجل ‏ في معرض ان على المبايعينء بل کان في معرض الثناء عليهم 
إن اللين يبايعونك إا يبايعون الله يد الله فوق یدہم فمَنْ نكث فإغا ينكث على 
نفسه ومن أونی با عاهد عليه فسیؤ تیه أجراً عظيًا) . ولقد أدرك الزخشري 
سياق الآية وطبيعتها التصويرية حين فسّر الآية «على طريق التخييل فقال يد الله 
فوق آیدم) یرید أن يد رسول الله التي تعلو يدي البايعين هي يد الله والله 
تعال منزه عن الجوارح وعن صقات الأجسام» وإغا المعنى تقرير أن عقد الميثاق 

مع الرسول کعقده مع الله من غير تفاوت بینېا کقوله تعال : ومن يطمٍ الرسول 
أطاع اش چ واستخدام الزحشري لكلمة «تخییل» ير حساسية مفسر 8 
المئبر السني وان کان لایعترضص عل التأريلء ولکنه يفضل عل «التخييل» كلمة 
«مثل» بقوله : كلام حسن بعد اسقاط لفظ التخييل وابداله بالتمثیل»"' ولایکن 
تفسير حساسية ابن النير إزاء لفظ «التخييل» إ9 بجا سبق أن اسلفناه من أن 
استخدام له لفظ «مثل» في القرآن أعطاه شرعية لدى المفسرين عموماً ل يتمتع بها أي 
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مصطلح بلاغي آخرء هذا إلى «جانب السمعة السيئة التي اكتسبتها كلمة ييل“ 
في تاريخ النقد العربي عامة. 


وعا يتصل بقضية التوحيد نفي المكان عن الله ويبدو مقاتل في هذه الناحية 
أقرب للتأويل وأبعد عن التجسيد أو التشبيه» في الوجه التاسع من وجوه «فوق» 
يقول: «فوق يعني في السلطان والقهر» فذلك قوله في الأنعام : #وهو القاهر فوق 
عبادە چە يعني سلطانه فوق سلطان العباد وملکه وأمره. وحكى في الأعراف قول 
فرعون: طإسنقتل أبناءهم ونستحي نساءهم وإنا فوقهم قاهرون) يعني سلطاني 
وأمري فو سلطانہم» قاهرهم بذلك بالسلطان والملك»"". وهذا التأويل للفرقية 
لاختلف عن تأويل الزخشري› بل يكاد الزخشري يردد نفس ألفاظ مقاتل 
ویستشهد بنفس الاآية : : #فوق عباده# تصوير للقهر والعلو بالغلبة والقدرة 
کقوله وإنا فوقهم قاهرون»(' “ والزخشري هنا يستخدم كلمة «تصوير» كا استخدم 
في الآية السابقة كلمة «تخييل» وغني عن البيان صلة كلتا الكلمتين بالمجاز بعناه 
العام الشامل . 

وإذا كان المعتزلة ينفون نفيا قاطعا امكانية رؤ ية الله عزوجل» على أساس أن 
الرؤ ية لاتجوز إ9 عل الأجسام المتحيزة ةي المكان والقائمة ف جهة» وبذلك 
يذهبون إلى نفي الرؤية في الدنيا والآخرة على السواءء فإن مقاتل يذهب إلى جواز 
الرؤ ية والنظر إلى وجه الله . ويذهب إلى أن الرؤية لاتجوز في الدنياء وأنها لاتحدث 
إلا في الأخرة. ولايعرض مقائل هله القضية بشكل مباش بل يتعرضس ها في 
ثنايا حديثه عن وچوه لألفاظ بعيدة بمادتما عن قضية الرؤية. ففي معنى أو وجوه 
كلمة «الحسنى» يرى آنا ف الوجه الأول تعني الحلة «فذلك قوله في يونس : 
بإللذين أحسنوا الحسنى يعني الذين وجدوا هم الحسی يعني الجحنة (وزيادة) يعني 
النظر إلى وجه الله»'“). ويعود لنفس القضية في مادة «أول». يقول: «والوجه 
الثالث: أول يعني أول المؤمنين بأن الله لايرى في الدنيا. فذلك قوله في الأعراف: 
لقال رب أرني أنظر اليك قال لن تراني ولكن أنظر إلى الجبل فإن استقر مكانه 
فسوف تراني فلا تل ربه للجبل جعله دكا وخر موسى صعقاًء فلا أفاق قال 
سبحانك تبت إليك وأنا أول المؤمنين) يقول أنا أول المصدقين بانك لن ترى في 
الدنيا»ء"““ وجدير بالذكر أن الآية الأول «الحسنى» سيسهل على المعتزلة رفض 
تاويلها عل هلا العنى الذي ذهب إليه مقاتل» بينا سيضطربون في الآية الثانية 
اضطرابا شدیدا کا سنعرض له في مکانه. 

يتعرضص مقاتل في مادة «العلم» لعلم الله ويؤ وله على ثلائة وجوه «فوجه 
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منہا: يعلم : يعني یری فذلك قوله في سورة محمد صل الله عليه وعلى أهل بيته 
وسلم - : ولنبلونكم حت نعلم المجاهدين منكم) يعني حتى نرى المجاهدين 
منكم وقد علم الله مَنْ يجاهد منہم قبل أن بجاهد ولکنه يعني نری» ومن لم يجاهد 
فإن الله ل ير جهاده حتى بجاهد» وقد علم أنه سيفعل وقال في ال عمران: لآم 
حسبتم أن تدخلوا الجنة ولا يعلم الله الذين جاهدوا منكم ويعلم الصابرين» عند 
البلاء یری صبرهم» وقال ف براءة : وام حسبتم آن تترکوا ولا يعلم اه4 يعني ول 
یر الله ووالذين جاهدوا منکم4 ونحوه کشر. 

والوجه الثاني : العلم بعينهء فذلك قوله: إيعلم ما يسرون وما يعلنوني 
وفإائه يعلم الجهر من القول ويعلم ما تكتمون» فهذا العلم بعينه يعلم ما كان 
قبل الخلق وما یکون . 

والوجه الثالث: علم: إذن: فذلك قوله في هود: لفقل إغا أنزله بعلم ) 
يعني باذن (اله)"““ وي كل هذه الوجوه محاول مقاتل أن ينفي أولا حدوث علم 
الله انيا أن لله علا غير ذاته. وهو في محاولته لنفي حدوث علم الله » يفرق بين 
العلم والرؤيةء وإذا كانت رأى بمعنى علم جائزة في اللغة» فإن علم بمعنى رأى 
تظل محاولة تأويلية من مقاتل لاسند نها من اللغة. والمشكلة سيعرض هما أبو عبيدة 
والفراء والمعتزلة جيعا بعد ذلك وم فيها تأويل يقترب إلى حد كبير من روح 
النص القراني. أمّا تأويل العلم في الوجه الثالث بأنه الاذن فهو تأويل يكن أن 
يکون ساثغا. 

وبنفس الطريقة التي ينفي با مقاتل حدوث علم الله يجاول أن ينفي عن 
الله صفة النسيان الواردة في القران الكريم وذلك على أساس أن النسيان صفة من 
صفات النقص التي تلحق بالبشرء ولذلك بجعل الوجه الأول من وجهي «النسيان» 
هو الترك «فذلك قوله في طه: ولقد عهدنا إلى آدم من قبل فنسى فترك العهدء 
كقوله في تنزيل السجدة: «فذوقرا ا نسيتم لقاء يومكم هذا يقول با تركتم 
الاييان بلقاء يومكم هذا انا نسيناكم# يقول: إنا تركناكم في العذاب» وقال في 
البقرة: لولاتسوا الفضل بينكم بقول لاتتركوا الفضل بينكم» وقال أيضا ما 
ننسخ من اية أو ننسها يعني أو نتركها فلا ننسخها»““) وواضح أن مقاتلا يقرأ 
الآية الاخحيرة على فتح النون لا على ضمها كا هي القراءة المشهورة» لكن الآية 
لاتثير اشكالا على أي حال ما دام معنى النسيان هو الترك. غير أن تفسير مقاتل 
للنسيان في الآيات الأخرى بأنه الترك يوحي بأنه يعتقد أن «النسيان» بمعنى «الترك» 
حقيقي لا مجازي وذلك قد ينفي عن تفسيره للنسيان في حق الله صفة التأويل . 


\or 


وكل ما قدمناه من تفسير مقاتل لآيات الصفات يكاد يقترب به من ظاهرية 
أهل السنة ويبتعد به عن المجسدة والمشبهة بالمعنى الحرفي مذه الكلمة. وبذلك 
نكاد نتفق مع محقتق الكتاب فيا قال بعد أن استعصرض ما قاله مؤ رخو الفرق عن 
مقاتل «والظاهرة الحديرة بالملاحظة أن تفسير مقاتلء وكتبه الباقية للآنء قد خلت 
خلوًاً تاما من القول باللحم والدم المنسوب إليه في كتاب النحلء فإِمًا أن يكون 
مقاتل قال ذلك في صدر حياته ثم عدل عنهء أو یکون خصومه تقولوه علیه» أو 
يكون القاثل باللحم والدم مقاتل بن سليمان آخر» غير مقاتل بن سليمان المفسرء 
ك) ذكر ذلك السكسكي ني برهانه» أو يكون رواة تفسير مقاتل هذبوه وحذفوا منه 
القول باللحم والدم» أو يكون مقاتل قال ذلك في علم الكلام» أو عند جداله مع 
جهم في الصفات ولم يقله في مؤلفاته»(“““. 

أمّا ما يُنسب لقاتل من القول بالارجاء فمحقق الكتاب لاينفيه عنهء وإِنْ 
کان یعتبره من مرجئة السنة لامن مرجثة البدعة «وإذا قرأنا تفسیر مقاتل آدرکنا أنه 
ليس من مرجئة البدعة الذين يقولون لاتضر مع الايان معصية ولاتنفع مع الكفر 
طاعة» وفي تفسیره لبعض الآيات نشم راأئحة الارجاء عند مقاتل› ولکن لیس 
ارجاء البدعة» بل هو ارجاء السنة أو أقرب الأشياء إلى ارجاء السنة»"“ وإذا 
كان المعتزلة لايفصلون في الايان بين التصديق والعملء ويعتبرون الايان عحصلة 
نہائية لامتزاجهاء ولايعدٌ التصديق اانا حتى يقارنه العمل» وهذه قضية خحلافية 
بينهم وبين المرجئة بصفة خاصةء فإن مقاتل يذهب إلى أن الايان هو التصديق. 
ففى مادة «ايمان» مجدد هما أربعة وجوه كلها تدور حول معنى التصديق «فوجه منها: 
البمان الإقرار باللسان من غير تصديق . . . الوجه الثاني : الامان: يعني التصديق 
في السر والعلانية. . . والوجه الثالث: الايان يعني التوحيد. . . الوجه الرابع: 
الاان: يعني امانا في شرك»”““ وهي كلها وجوه تفصل بين الاان والعمل. 
ويؤكد موقف مقاتل الارجائي رأيه في مرتكب الكبيرة» حيث يرى أنه لن يخلد في 
النار» بل لاب من خروجه منهاء ودخوله الجنة في نباية المطاف. يقول في الوجه 


السابع من وجوه «ما» «ما يعني کا. .. کقوله في هود: فما الذين شقوا ففي 
الثار لهم فيها زفير وشهيتق خالدين فيها ما دامت السموات والأرض» أي لأهل 
النار» ما داموا فيها أحياءء فأهل النار لايوتون فيها أبدا والنار لاتنقطع عنم آبدا 
إل ما شاء ربك لأهل التوحيد الذين أدخلوا النار فلا يدومون في النار معهم ولكن 
بخرجون إلى الجنة»““ ويتضح حلاف المرجئة والمعترلة في تأويل الآية من قول 
القاضى عبد الجبار «وجوابنا أن للنار ساء وأرضا وكذلك الحنة ولايفنيان فهذا هو 
امراد. وقد قيل إن اراد بذلك تبعيد خروجهم فعلقه تعالى بجا يبعد في العقول 
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زواله على مذهب العرب في مثل قول الشاعر: 
إذا شاب الغراب أتيت أهلي وصار القار كاللبن الحليب.0؛) 


ومع ذلك كله فلا تكفي هذه التفسيرات لكي يع مقاتل مرجئاء با عى 
الذي ينكره المعتزلةء فهو لم يشر ي الآية الأخيرة إلى إن كان المقصود بالاستناء 
مرتكب الکبائر» أم المؤمن الذي بيعب على بعض المعاصي الصغيرة. والمعتزلة 
أنفسهم لايقولون بتخليد المؤمن العاصي في النار ما لم تكن معصيته من الكبائر. 
وإذا أضفنا أن المعتزلة قد اعتبروا أن تحديد الكبائر مما لا علم لنا بهء لأن الله 
أخفاه عنا لطفا منه بناء حتى لانواقع الصغائر خشية أن تكون كبائر. إذا ذكرنا هذا 
عند المعتزلة - خصوصا القاضي عبد الحبار تميعت الحدود بين الصغيرة والكبيرة. 
وصار ارجاء مقاتل محل تساؤل كا كان وضعه في المشبهة والمجسدة محل تساؤل 
كذلك. 


۴ التأويل عل اي عبيدة والفراء 

وإذا كان أبو عبيدة كا سبق أن أشرنا_ هو أول من سلط الضوء على 
كلمة «مجاز» لتصبح فيا بعد مصطلحاً بلاغياً يضم في اهابه كل الوسائل التصويرية 
ف اللغةء فإنه من جانب آخحر قد سهم اسهاما له أهميته في قضية التأويل. 
وتتداخل مصطلحات المجاز والتشبيه والمثل مع التاويل عند أي عبيدة» وتصبح هذه 
الصطلحات __باعتبارها طرائق للتعبير- وسيلة للتاويل لاحراج الآية عن ظاهرها 
الموهم بالتشبيه أو الظلم إلى معنى ينفي عنها هذا الايهام. وليس أبو عبيدة على أي 
حال بعيدا عن جو التأويل» فهو خارجي » والاتفاق بين الخوارج والمعتزلة في أصول 
كثيرة سبقت الاشارة إليه في التمهيدء لدرجة أنهم يتبادلون عبارات الثناء 
والاعجاب . يقول أبو عبيدة عن النظام «ما ينبغي يکون کان في الدنيا مثل 
النظام»(' . ويرد له الحاحظ تلميذ النظًام _ هذه المجاملة بقوله: «ويمن كان 
يرى رأي الخوارج: أبو عبيدة معمر بن الثنى مولى تيم بن مرة» ولم يكن في 
الأرض خارجي ولا جماعي أعلم بجميع العلم منه('* . 

وعلى ذلك فمن الطبيعي أن يتوقف بو عبيدة عند الآيات التي يوحي 
ظاهرها بمشابهة الله للبشر ليؤ وما تأويلا يتفق مع التنزيه والتوحيد الذي آمن به كل 
من الخوارج والمعتزلة. فيكون مجاز قوله تعالى شيء هالك إلا وجهه) إلا 
هو»"" ويكون التعبير القراني طني جنب الله وفي «ذات الله» واحد". ويكون 
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تاویل یوم يکشف عن ساق إذا اشتد الحرب والأمر قيل : قد كشف الأمر عن 
ساق» ٩‏ وقوله إلا هو آخحذ بناصیتها) مجازه ل هو في قبضته وسلطانه»(°) 
و قل الله أسرع مکرا» آي أحذاً وعقوبة واتدراجا هم» ويد اله مغلولة) 
أي خير الله مسك» ٠‏ ویکون قوله ني معکا) «مجازه أعینکا» إوقدمنا إل 
ما عملوا من عمل4 «جازه وعمدنا إلى ما عملواء"“ ولإهل يستطيع ربك4 
يصبح معناها «هل یرید ربك o‏ وما رميت رمیت ولکن الله رمی # مجازه : ما 
ظفرت ولا أصبت ولكن الله أيدك وأظفرك وأصاب بك ونصرك ا“ ونا 
نسیناکم 4 مجازه: إا تركناكم ولم ننظر إليكم ولكن الله عزوجل لاينسى فيذهب 
الشيء من ذكره»""“ وفإيجاربون الله ورسوله) والمحاربة هاهنا: الكفي“. اما 
قوله تعالی إفاذهب أنت وربك فقاتلا) مجازها: اذهب انت وربك فقاتل: 
وليقاتل ربك أي ليعنك ولايذهب الله»") وطشاقوا الله مجازه: خانوا الله 
وجانبوا آمره ودینه وطاعته(") . 


أمّا قوله تعالى إلا لنعلم مَنْ يؤمن بالاخرة) مجازه إلا لنمين"“ وكذلك 
قوله إفليعلمن الله الذين صدقوا» مجازه: فليميزن الله لأن الله قد علم ذلك من 
قبل»(". 

وإذا كان أبو عبيدة يستخدم كلمة «جاز» لتأويل كل هذه الآيات أو 
معظمهاء وهي كلها آيات تتصل بنفي الجسمية من اليد والساق والحلول كا تنفي 
عن الله صفات البشر كالمكر والحركة. . الخ كل ذلك. فإنه بجمع بين المجاز والمثل 
والتشبيه في قوله تعالى: فاق الله بنيانہم من القواعد¢ بقوله «مجاز المثل 
والتشبيه»“". هذا الربط بين التأويل والصطلحات البلاغية يؤكد أا وجهان 
لعملة واحدة كا قلنا من قبل. ومن جهة أخحرى فكل هذه الآيات التي تعض ها 
أبو عبيدة سيتناوها المعتزلة بالتفصيل» والتفصيل هو الفارق بين المتأخر والمتقدم وان 
كان المنحى العام في التأويل يظل واحدا. 

وكا أؤل أبو عبيدة يات التشبيه» فإنه مجاول أن يؤول آيات الجبرء أو ما 
يوهم ارادة الل للقبيح › ولذلك يحاول أن يز ول قوله تعالى: إوإذا أردنا أن نهلك 
قرية أمرنا مترفيها) بقوله: «أي أكثرنا مترفيهاء وهي من قوم : قد أمر بنو فلانء 
أي کثرواء فخرج على تقدیر قوهم علم فلان» وأعلمته»""“ وهو بذلك ينفي أن 
يكون الله قد أمر الترفين بالفسق» كا هو ظاهر بالآية» بل ينفي أن يكون الفعل 
هو أمر» بل هو أمر متعلِ بالهمزة من أمر بنو فلان» إذا كثروا. وهذا التأويل 
سيستفيد منه المعتزلة بعد ذلك وإن كانوا سيضيفون إليه احتمالات أخرى مثل 
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قول القاضى عد الحبار «أنه أمرهم بالطاعة ففسقوا بالخروج عن ذلك»( ٠‏ وهو 


تأويل آخر أخذوه عن الفراء كا سنوضح بعد قليل. فإذا انتقلنا إلى الزخشري 
رجدناه يرفض هذا التأويل الثاني على اساس «أن حذف ما لا دليل عليه غير 
جائز» فكيف محذف ما الدليل قاثم على نقيضه» وذلك أن الأمور به إنغا حف 
لأن فسقوا يدل عليه وهو كلام مستفيض» وعلى هذا يبي الزخشري تأويله للاية 
عل الجاز «والأمر مجاز لأن حقيقة أمرهم بالفستق أن يقول هم افسقوا وهذا 
لایکون» فبقي أن يكون مجازا» ووجه المجاز أنه صب عليهم النعمة صبا فجعلوها 
ذريعة إلى المعاصي واتباع الشهوات» فكأمم مأمورون بذلك لتسبب ايلاء النعمة 
فيه» وإنما خوهم إياها ليشكروا ويعملوا فيها الخير ويتمكنوا من الاحسان 
والب" . 

وما يرتبط ذه القضية -العدل_ أن يدرك أبو عبيدة أن مجاز «الأمر في 
الآية إفذرهم بخوضوا ويلعبوا) مجازه: الوعيده"" . 

#H 3% 


تعض الفراء -معاصر أبي عبيدة - لكثير من التاويلات التي تناوهما المعتزلة 
التفاصيل الكلامية والفلسفية بعد ذلك بل إن الفراء في تأويلاته يرد على مَنْ 
يسميهم «أهل القدر» ویقصد بہم خصوم المعتزلة» وكأنه -شأن كثر من المعتزلة 
برد هم الاسم الذي أطلقوه على المعتزلة. وعلاقة الفراء بالمعتزلة وببلاط الأمون 
الخليفة المعتزلي واضحة يشير إليها الدارسون. ويظن الدكتور شوقي ضيف أن 
الفراء «اختلف. . . إلى حلقات المعتزلة التى كانت مهوى قلوب الشباب والشقفين 
والأدباء في البصرةء وأنه تلقى حينئذ مبادىء الاعتزال» وظل مؤمنا بها حفيأًء ما 
جعل مترجموه يقولون إنه كان متكلا ييل إلى الاعتزالء واثار اعتزاله واضحة في 
كتابه معاني القرآن إذ نراه يتوقف مرارا للرد على الجبرية»" ويؤكد الدكتور محمد 
زغلول سلام هذه الحقيقة بقوله «وكان ليل الفراء إلى الكلام والأحذ باراء المعتزلة 
أثر في معاني القرانء“. 

والآيات التي يتوقف أمامها الفراء ليؤولما من وجهة نظر اعتزالية كثيرةء 
وتغطي كثيرا من جوانب الفكر الاعتزالي . والكتاب يعد بهذا الشكل أول مؤلف 
اعتزالي يصلنا. ومن الغريب أن شخصية النحوي تكاد تختفي أمام هذه الآيات 
التي تمس الفكر الاعتزالي» أو يبدو أنها تتناقض مع مسلماته. وعلى هذا فسأتناول 
هذه الآيات بشيء من التفصيل» لا تبعاً لترتيبهاء بل تبعاً لقضايا الفكر الاعتزاليء 
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هذه القضايا التي تدور حول محورين أساسيين هما حور العدل» وحور التوحيد. 

فيي يتصل بقضية التوحيد تواجهنا تلك الآيات التي يوهم ظاهرها بمشاببة الله 
للبشر» وهي تلك الآيات التي تشبت لله وجها ويدا وساقا وجنباء إلى جانب تلك 
الآيات التي تنسب إلى الله العجب والفرح والسرور والأسف والغضب والمكر 
وغيرها من الانفعالات البشرية. هذه الصفات رالانفعالات تما يراها المعترلة 
علامات نقص لاتليق بجلال الكمال الإفي والتنريه المطلق» وبالتالي لاد من 
اخضاعها لسلاح التأويل وهو سلاح عقلي صارم . 


وكان الشعر استجابة لصيحة ابن عباس هو الملاذ للبحث عن سند 
لتأويلاتهم . ولكن الاستشهاد بالشعر يحل المشكلةء فالواقع أن الاسلام جاء 
بتصور جديد لله وللواقع . هذا التصور الجديد عبر عن نفسه في لغة تعكس مدارك 
أهلها وثقافتهم › ولذلك کان من الضروري -لکي تتسم اللغة للتعبير عن هذا 
التصور | لحديد _ أن محدث تغيير في تراكيبها وأنسقتها التعبيرية . ولقد أدرك الفراء 
جانا من هله E RRS‏ 
الله حين تعرض لقول الله تعالى وما كان له عليهم من سلطان ي 
حجة» إلا أا سلطناه عليهم لنعلم مَنْ يؤمن بالآخرة). يقول الفراء «فإنْ 
القائل: إن الله يعلم أمرهم بتسليط ابليس وبغير تسليطه. قلت: مثل هذا كثير ني 
القرآن. قال الله إولنبلونكم حتى نعلم المجاهدين منكم والصابرين) وهو يعلم 
المجاهد والصابر بغير ابتلاءء ففيه وجهان: أحدها أن العرب تشترط للجاهل إذا 
کلمته بشبه هذا شرطا تسنده إلى نفسها وهي عالة» وخرج الكلام کأانه لمن 
لايعلم. من ذلك أن يقول القائل: النار تحرق الحطب فيقول الجاهل: بل الحطب 
بحرق النار» ويقول العام : سناأتي بحطب ونار لنعلم أا يأكل صاحبه فهذا وجه 
بين. والوجه الآخر أن تقول فإلنبلونكم حى نعلم) معناه: حتى نعلم عندكم فكأن 
الفعل هم في الأصل» ومثله ما يدل عليه قوله وهو الذي یبدء الخلق ثم یعیده 
وهو هون عليه عندکم يا کفره» ول يقل : (عندکم)» يعني : ولیس ف القرآن 
(عندکم)» وذلك معناه. ومثله قوله ذق انك آنت العريز الكريم4 عند نقفسكڭ 
إذا كنت تقوله في دنياك. ومثله ما قال الله لعيسى «أأنت قلت للناس) وهو يعلم 
ما یقول وما بجیبه به» فرد عليه عیسی وهو يعلم أن الله لايجتاج إلى اجابته. فكا 
صلح أن يسأل عا يعلم ويلتمس من عبده ونبيه الجواب فكذلك يشرط من فعل 
ما یعلم» حتی کانه عند الجاهل لایعلم»(". 

والفكرة المطروحة هناء أعني فكرة المخاطبة على حسب اعتقاد المخاطب وعلى 
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قدر عقله» وعلى قدر ما تتسع له لغته بمواضعتها وأبنيتهاء لو وسعها المعتزلة قليلا 
ليناقشوا على أساسها كل الآيات التي اعتبروها متشابهات لاقتربوا بذلك من 
التحليل السليم هذه الآيات. ولأدركوا جوهر المشكلة المعقدة التي واجهتهم وهي 
«أن الوحي قد اختار اللغة العربية كنظامِ اشاري عام بين الله والانسان»““) وهي 
لغة بطبيعتها بشرية وحدودة» لاتتسع إلا لمدارك البشر ومعارفهم. ولكن هذه 
الفكرة فكرة اليخاطبة على قدر عقل اللخاطب واعتقاده- ظلّت للأسف فكرة 
جزئية» يلجا إليها المعتزلة في تأويل بعض الآيات. والفراء في الخال السابق يريد 
آن ينفي الجهل عن اللهء ومن ثم يلجا إلى هذه الفكرة التي تكشف عن هدفه 
لكنها تظل فكرة جزثية تدور في اطار نحوي هو تقدير محذوف هي كلمة (عندك) أو 
(عندکم) , 

ولقد كانت هذه الفكرة نفسها -حتى مع ضيقها وجزئيتها- كفيلة بان تحل 
مشكلة الآيات التى تنسب إلى الله افعال البشر من المكر والعجب وكافة الانفعالات 
الاقناة لك الفراء برها ورك طهر اما حن برضن ٠‏ لفل هله االأنات. 
ففي قوله تعالى إومکروا ومكر الله) يقول: «نزل هذا في شأن عيسى د أرادوا 
قتله» فدحل بيتا فيه كوة وقد أيده الله تبارك وتعالى بجبريل بء فرفعه إلى الساء 
من الكوة"“ ودحل عليه رجل مہم ليقتلهء فألقى الله على ذلك الرجل شبه 
عيسى بن مريم . فلا دحل البيت فلم جد فيه عيسى خرج إليهم وهو يقول: ما 
ف البيت أحدى فقتلوه وهم يرون أنه عیسی . فذلك قوله #ومکروا ومکر الله چ 
والمكر من الله استدراج» لا على مكر المخلوقين»""“ وبذلك يعتمد الفراء على 
اموروث القصصي لينفي المكر بالمعنى الانساني عن الله . 

فإذا انتقل إلى اية أخحرى هي قوله تعالی: بل عجبت ویسخرون)» راح 
يرجح بين القراءات. يقول: «قرأها الناس بنصب التاء ورفعها والرفع ال أحب 
لأنها قراءة علي وابن مسعود وعبد الله بن عباس. . . قال شقيق : قرات عند شریح 
وبل عجبت دیسخرون4 فقال: إن الله لابعجب من شيء» إا یعجب من لا 
يعلم . قال: فذكرت ذلك لابراهيم النخعي فقال: إن شريجا شاعر يعجبه علمهء 
وعبد الله أعلم بذلك منه. 0 (بل عجبت). قال أبو زكريا: والعجب وإِنْ 
أسند إلى الله فليس معناه من الله كمعناه من العباد وكذلك قوله الله يستهزیء م4 
ليس ذلك من الله كمعناه ه من العباد ففي هذا بيان بكسر قول شريح. 
وإن کان جائزاء لأن المفسرين قالوا: بل عجبت يا محمد ويسخرون هم . 
وجه النصب»“. والفراءء وإِن انتهى إلى اختيار قراءة الرفع» لايد مفراً من 
القول بان عجب الله لیس کعجب الخلوقين» دون أن پىین ڌلك أو يوضحه . .> ومع 
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ذلك يجد لقراءة النصب وجهاً على قول المفسرين. 

وني آية أخحرى بختار الفراء القراءة التي تتفق مع التنزيه في تصوره» وذلك في 
قول تعالى «إهل يستطيع ربك) يقول «بالتاء والياء. قرأها أهل المدينة وعاصم بن 
أي النجود والأعمش بالياء: (يستطيع ربك) وقد يكون ذلك على قولك: هل 
يستطیع فلان القيام معنا؟ وأنت تعلم أنه يستطيعهء فهذا وجه. وذكر عن على 
وعائشة رحمها الله أنبما قرآً (هل تستطيع ربك) بالتاء» وهذا وجه حسن» أي هل 
تقدر أن تسأل ربك رأن ينزل علينا مائدة من الساء)'“ ولم تكن الآية في حاجة 
للترجيح بين القراءتين» فسياق الآية بجتمل قراءة الياء على أساس أن القول صادر 
من الحواريين الذين كثيرا ما أرهقوا الرسل بطالبهم . والآية_بعدذلك-في سياق 
قصصي ولاتحتاج لتاويل من وجهة نظر المسلم العاديء فضلا عن المعتزلي. 

وفي قوله تعالل إو لله ميراث السموات والأرض تثير كلمة ميراث با تتضمنه 
من معن الحصول على شيء»› شيئا من الفشية› وهي خشية واردة خصوصا من 
أولئك الذين لايدركون أسرار اللغة» ومن ثم يصبح الشرح والتبسيط وسيلة لاغى 
عنپاء ویصبح المعنى «(يیت الله أهل السموات ا الأرض ویبقی وحدهء فذلك 
میراثه تبارك وتعالی أنه یبقی ویفنی کل شي ء۲“ . 

فإذا انتقلنا لمناقشة وقفات الفراء أمام الآيات التي تثبت لله جوارح» وجدنا 
أن استشهاد الفراء بالشعر لابجل له المشكلة» فالواقع أن التصور التنزيي الكامل 
للذات الالمية ‏ كا يبتغيه المعتزلة - يبدو غاية في الصعوبة بحكم حسية اللغة من 
جانب» والتصورات البشرية للوجود من جانب اخر. فاللغة مليئة بالعبارات الي 
تسند للموجودات أحاسيس البشر وجوارح البشر» فلحن نقول «عنق الزجاجة» 
و«رجل الكرسي». . الخ هذه العبارات الي تستعير من الجسم الانساني لتعبر عا 
هو غير انساني ۰«والحتق أن جسم الانسان يعد قطاعاً من القطاعات البارزة التي 
تنتقل الكلمات متها وإليهاء أو قل إنه مركز الانتشار والحاذبية)"* المعضلة إن ف 
استخدام اللغة للتعببر عن الله أنك لاتستطيع أن تنجو من التشبيه مها حاولت. 
ولقد أدرك الداعي أحمد حيد الدين الكرماني هذه المعضلة» وهاجم المعتزلة لأجم 
«قالوا بأفواههم قول الموحدين واعتقدوا بأفئدتہم اعتقاد الملحدين» بلقضهم قوم 
أولا بان الله لايوصف بصفات المخلوقين باطلاقهم على الله سبحانه وتعالى ما 
يستحقه غير الله تعالى من الصفات من القول بأنه حي عام قادر فسائر 
الصفات»"*. وبصرف النظر عن هذه الحدة في المجوم والاتہام» فالأساس الذي 
يعتمد عليه الكرماني .-وبصرف النظر عن نتائجه عنده- هو معضلة اللغة الي 
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أشرنا إليها «وإذا كانت الأساء والصفات والألفاظ مشاكلة لا تدل عليه وكانت 
الأسماء والألفاظ مؤلفة من الحروف البسيطة التي تبن سائر اللغات منهاء والحروف 
محدثة» کان ما تدل عليه وتوجبه في مثل حالما حدثاء وإذا کان ما تدل عليه 
الحروف المركبة في اللغات كلها عدثاء مثلها على ما بيناه وهو تعالى كبرياؤه ليس 
بمحدث» فقد استبان امتناع الحروف المركبة الحادثة عنما اللغات عن أن يكون هما 
سلوك ف الدلالة على ما يليق بکبریائه» بکونه تعالی مباينا للمحدثات وغبر مناسب 
ها ولا من جوهرهاء وإذا كان مباينا للمحدثات فقد حصل اليأاس بالكلية من أن 
تكون للالفاظ والعبارات دلالة على شيء يستحقه تعالى الله سبحانه» وأسفر عن 
صدق الموحدين بأنه لايعرب عنه بلفظ قول ولا بعقد ضمير» وكيف يكون 
للحروف دلالة على هوية ظهرت عنما المبدعات والنبعثات والمكونات الي منها هي 
وهو تعالى من ورائها في ذروة العزة فلا تبتدي العقول إلى تناوله بصفةء أم كيف 
يكون للعقل طريق إلى تصور فيه وهي لاتعقل إلا با شملته سمة الجوهرية 
والعرضية! كلا إنه من العلاء في سمائثه ومن الكمال في روائه فسبحانه من إله 
لاتعرب عنه الألفاظ والعبارات بشىء إلا وكان ذلك الشیء تحت اختراعى ۸١‏ 
وإذا كان الكرماني ينتهي بنا إلى الياس المطلق من امكانية التعبير عأ جاوز الواقع 
الحسي بلغة الواقع والحس» ويعتبر أن اثبات أي صفة من صفات اللغة المعروفة 
لله المتعالي كذب محض* فإنه يحاول حل المعضلة عن طريق استخدام النفي بدل 
الاثبات ف وصفه عزوجإ ۸7 ومع هذا کله فقد نزل القرآن للناس کافة» وکان 
لاد من التعبير عن هذا الموجود اللامتناهى بلغة الحس التناهيةء ومن أجل ذلك 
استخدم القرآن اللغة التصويرية ليخاطب الناس على قدر عقوم . 

من الطبيعي بعد ذلك كله أل تفلح دائا عاولة رد القرآن للشعر العربي» 
خصوصا فی یتصل بآیات الصفات. ومن الطبيعي كذلك أن يقع الاختلاف بين 
الفرقء ولثر الآن ماذا فعل الفراء. 

يقول الفراء في قوله تعالى كل شيء هالك إلا وجهه) «إِلاً هو». وقال 
الشاعر: 

استغفر الله ذنبا لست حصيه رب العباد إليه الوجه والعمل 

أي إليه أوجه عملي»"“ والاستشهاد بالشعر هنا لاحل المشكلةء فالشاعر حين 
يتحدث عن وجهه وعمله» لايعي أن كلمة الوجه هنا تعني الذات الانسانية كلها 
کا هو مقصود الفراء بتأویل الآية إل هو» وإذا كان قد حاول الاستشهاد بالشعر 
في هذه الآيةء فإنه في آية آخرى هي قوله تعالی ید الله فوق آیدہم) مر ہا 
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مرورا سریعا ليقول «بالوفاء والعهد »^ , وقل سبق أن توقفنا عند هذه الآية م 
مقاتل ورأینا كيف @ الزخشري عن طريق ادراك البعد التصويري للاآية ان 
تخلْص من احرج . و تستحق كلمة «الساق» ف قوله تحال یوم یکشف عن ساق 
وقفة أطول من ا وذلك لتوجیه الحركة عل الياء ف «یکشف» ثم الاستشهاد 
على الاستعمال المجازي للفظ «ساق» ثانيا. يقول: «القراء مجتمعون على رفع 
الياء. .. عن ابن امن اله قرا یوم تکشف عن ساق یرید القيامة والساعة 
لشدتا. وأنشدني ب بعض العرب یل آي طرفة : 
كشفت هم عن ساقها وبدا الشر لابراح»(* 


وإذا كان التعبير باليد في قوله تعالى فإيد الله فوق أيدييم ل يحتج إلى كبير 
جهد لتفسير اليد على أا «بالوفاء والعهد» فإن التعبير «بيدي استكبرت» قد يلغي 
فكرة التجاوز» أو على الأقل يعوقهاء على أساس أن تثنية اليد يؤكد ارادة معناها 
الحقيقي لا المجازي» ومذا فهو يحتاج إلى وقفة أطول. وهدف الفراء من هذه 
الوقفة أن يساوي في الدلالة بين المغرد والمثنى فيقول: «اجتمعت القراء على التثنية 
ولو قرأ قاریء (بيدي) یرید يدا واحدة کان صوابا كقول الشاعر: 


أا المبتغي فناء قريش بيد الله عمرها والفناء 

والواحد من هذا يکفي عن الائين» وكذلك العينان والرجلان واليدان تکتفي 
احداهما من الأخرى» لأن معناهما واحد»""“ ويكاد الفراء لولا الخشية يقترح 
قراءة للإفراد يفضلها على قراءة المثنى لأعبا أسهل في التأويل من صيغة المثى . 

ويواصل الفراء عملية التأويل للآيات التي توهم الحلول في المكان أو التحيز 
في الحهة. فإذا أخبر الله عن نفسه بقوله: وهو القاهر فوق عباده) فمعفى ذلك 
ان «کل شيء قهر شيثا فهو مستعل, علیه» وإذا وصف نفسه بأنه هو «الظاهر 
والباطن» فهذا ليس ظهورا ماديا متحیزا بل «الظاهر» على كل شيء علماء وكذلك 
«الباطن» على كل شيء علا وكذلك لامجوز على الله الاتيان والتحرك 
والمجيءء فإن قال وهل ينظرون إل أن تأم اللائكة أو يأي ربك أو يأي بعض 
ايات ربك فالتفسير أن «اتيان الملائكة بض ارواحهم (أو يأتي ربك): القيامة 
(أو أي بعض آيات ربك): طلوع الشمس من مغربها»" . 

وما قد يوهم الجهة قوله تعالى لففروا إلى الله »ويكون تفسيرها «فروا إليه إلى 
طاعته من e‏ وقد يكون من الضروري الاشارة إلى أن كل هذه 
التأويلات لاتسلم للمعتزلة من النقدء وإن وافقهم على بعضها خصومهم» فتسوية 
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الفراء بين المفرد وا نى في اليد في قوله تعالى إمامنعك أن تسجد لا خحلقت بيدي) 
يرد عليه ابن القيم الجوزية على أساس أنه تأويل «مال) يجتمل اللفظ ببنيته الخاصة 
من تشية أو جمع» ون احتمله مفردام( «ولاريب أن العرب تقول: لفلان 
عندي يد. وقال عروة بن مسعود للصديق رضي الله عنه لولا يد لك عندي ۾ 
أجزك بها لأجبتك. ولكن وقوع اليد في هذا التركيب الذي أضاف سبحانه فيه 
الفعل إلى نفسه ثم تعدّى الفعل إلى اليد بالباء التي هي نظير كتبت بالقلم وجعل 
ذلك خاصة خص با صفيه أدم دون البشر كا حص المسيح بأنه نفخ فيه من 
روحه وحص موسى بأنه كلمه بلا واسطة»" وبذلك ينظر ابن القيم نظرة أعمق 
إلى التركيب تحيل تأويل اليد على أنها النعمة. ويرى أيضا أن في تأويل إهل 
ينظرون إلا أن تأتيهم الملائكة أو يأتي ربك أو يأتي بعض آيات ربك بأن اتيان 
٤‏ بعض آياته التي هي أمره» وهذا يأباه السياق كل الاباء فإنه يمتنع هله 
مع التقسيم والتنويع والترديد") ويستطيع الزخشري أن يتخلَّض من 
هذه 8 بقدرته العميقة على التحليل البلاغي للنص القرآنيء فاليدان مثلا 
عنده «أن ذا اليدين 'يباشر أكثر أعماله بيديه» فغلب العمل باليدين على 
ثر الأعمال التي تباشر بغيرهما حتى قيل في عمل القلب: هو ما عملت 
ا 
فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الآيات التي ترتبط بالعدل» وهو المبداً الثاني من 
مبادىء المعتزلة» والذي يتضمن نفي الظلم عن الله» ونفي أن يكون فعل العبد 
مخلوقا فيه على غير ارادته وميله» نجد أن مسلك الفراء أيضا- هو التأويلء 
ونجده قد مهد السبيل في كثير من الآيات لكثير من المعتزلة بعده ليسيروا على نفس 
الطريق الذي مهده» كا نجده في أمثلة كثيرة مختلف عن معاصره أبي عبيدة_ في 
تأويل الآيات وشرحها. نجد هذا الخلاف واضحا في قوله تعالى «أمرنا مترفيها) فأبو 
عبيدة قرأها «أمرنا» على وزن أفعل وفسرها بأنبا بمعنى أكثرناء وذلك ليتفادى القول 
بارادة الله للقبيح» وهو خارجي يتفق مح المعتزلة في مبداً العدل وحرية الأئسان. 
ولكن الفراء يتجه اتجاها احر فهو يقبل القراءة المشهورة «أمرنا» يقول: «قرأ الأعمش 
وعاصم ورجال من أهل المدينة (أمرنا) خحفيفة. حدثنا محمد قال حدثنا الفراء قال 
حدثني سفیان ابن عيينه عن هميد الأعرج عن مجاهد (أمرنا) خحفيفة وفسر بعضهم 
(أمرنا مترفيها) بالطاعة رففسقوا) أي أن المترف إذا أمر بالطاعة خالف إلى 
الفسوق»"“ وهو التأويل الذي قبله القاضي عبد الجبار ورفضه الزحشري كا 
أسلفنا. واعتراض الزنخشري قائم على أساس أن في الآية على هذا التأويل محذوفا 
لايدل عليه السياق. 
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اما قوله تعالى: طوما خلقت الجن والانس إلا ليعبدون) فهو يثبر إشكال 
العموم والخصوص.» فأهل السنة يرون أنها محصصة بدليل قوله تعالى إولقد ذرأنا 
جهنم كثيرا من الجن والانس. ويرى المعتزلة أن الآية عامة ليس فيها تخصيص 
وأن الله «حلقهم ليفعلوا ففعل بعضهم وترك بعض» وليس فيه لأهل القدر حجة» 
ك قال الفراء''"“ ويتفق القاضي عبد الجبار" '" والزحشري ٠*١‏ مع الفراء في ف 
هذا التفسير مع قليل من الاضافات الكلامية الضرورية. وعللى ذلك 2 ت من 
اللحكم عند المعتزلة لأهم يأخذونا بظاهرها دون حاجة لتأويل. ما الآية التي 
يستشهد بها أهل السنة فالمتزلة يتأولونها على أن فيها مجازا وحذفاء وأن اللام في 
ولجهنم» ليست لام تعليل ولكنها لام العاقبة. وهكذا يتحول المجاز إلى سلاح 
تأويلي لرفض التناقض بين المحكم والمتشابه» وهو في النهاية يخضع للأساس العقلي 
الذي يستند إليه المعتزلة في عملية التأويل كلها. 

وبنفسٍ الطريقة ينفي القراء عن الله أن يريد الكفرء ولذلك يقول في قوله 
تعالى وإ تشكروا يرضه لكم) «يرضى لكم الشكر. وهذا مشل قوله: 
إفاخشوهم فزادهم اانا آي فزادهم قول الناس» فإن قال قائل: كيف قال 
إولايرضى لعباده الكفر# وقد كفروا؟ قلت: إنه لايرضى أن يكفروا فمعنى 
الكفر: أن يكفروا. وليس معناه الكفر بعينه. ومثله ما بينه لك أنك تقول: لست 
أحب الاساءة» واي لأحب آن يسيء فلان فيعذب فهذا,ٍ ما يبن لك معناه»''), 
رالازق الذي محاول الفراء الخروج منه مأزق دقیق ا فإذا كان الله لايرضى 
لعباده الكفرء ومنهم من كفر فعلا. فمعنى ذلك أنه قد وقع في ملك الله مالا 
يرضاه. ويخرج الفراء من الأزق بالتفرقة بين المصدر الصريح «الكفر» والمصدر 
المؤول «أن يكفر» وعلى ذلك فالله لايرضى من الكفار أن يكفرواء أي لايرضى 
منم فعل الكفر. ويوضح المثل الذي ضربه الفراء هذه التفرقةء والفراء بجاول أن 
يثبت أن الكفر من فعل العباد وواقع منهمء لا من فعل الله . 

والتعبير القراني نفسه إولايرضى لعباده الكفر) ينقلنا إلى جو آخر بعيد عن 
ذلك التأويل الجامد. فالتعبير بالفعل «يرضى» واضافة العباد إلى الاء الراجعة إلى 
اسم الجلالة بخلق جوا من الألفة والقرب بين الله وهؤلاء العباد (عباده)» ويكون 
عدم الرضا في هذه الحالة أقرب إلى اللوم الهادىء. قد يكن للمعتزلي في هذه 
الحالة _ أن يعتبر اللوم دليلاا على مسؤ ولية الانسان عن الفعلء ونفي مسؤ ولية 
الله لكن ذلك يظل استنتاجا عقليا بعيدا عن روح الآية وما توحيه في نفس 
القارىء من قلق من عدم رضا سیده ومولاه . 
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ا الحكم والمتشاده کأساس للتأويل 
أ - الامام القاسم الرس 


إذا كان كل من أبي عبيدة والفراء وقبلها الحسن البصري والمفسرون ۾ 
یربطوا تأويلاتهم بقانون عام أو قواعد ثابتةء فإن المعتزلة بسبب اعتمادهم_ على 
العقل وأدلته حاولوا أن يضعوا أصولا عامة للتاويل تسمح ممم بتأويل آيات 
القران تأويلا يتفق مع أصوم العقلية في العدل والتوحيدء وفي نفس الوقت تمنع 
خصومهم من الاستدلال والتاريل على عكس هذه الأصول أو ضدها. ولقد وجدوا 
ف «المحكم والمتشابه» هذه المشكلة القدية - منفذاً لارساء, ضوابط للتأويل. وإذا 
كان القرآن نفسه قد سكت عن تحديد الملحكم والشابة وان أشار إل صرورة رة 
امتشابه إلى المحكمء فإن العتزلة اعتبروا كل ما يدعم وجهة نظرهم محكها يدل 
بظاهره» وكل ما بخالف هذا الوجهة اعتبروه متشابها بجوزء بل بحت لحم تأويله. 
وبذلك نقلوا الخلافات العقلية الاستدلالية إلى القران على أساس وجود المحكم 
والمتشابه فيه. وكان من الطبيعي أن يلجأ خحصوم المعتزلة لنفس السلاح فيعتبروا ما 
يدعم وجهة نظرهم محكما » وما يدعم وجهة نظر المعتزلة متشاها . 
وتجدر الاشارة في هذا المجال إلى أن خحصمم المعتزلة کانوا 
دائ) يستفيدون من نهج اللعتزلة في النظر والتأويل ون 
خالفوهم في النتائج دائا. 9 بغريب فأبو الحسن الأشعري (ت ٠۳١‏ ه) 
خصم المعتزلة اللدود قد ترو على فكر المتزلة بل وني حجر شيخهم اي علي 
الجبائي . 

وأول عاولة تكشف عن هذا الربط بين الأصول العقلية للمعتزلة وبين قضية 
اللحكم والتشابه هي رسالة القاسم الرس (ت ۲٤١‏ ه) «كتاب أصول العدل 
والتوحيد». وهو في هذه الرسالة يقسم العبادة الي هي الغاية من خلق الكلفين 
لوماخلقت الجن والانس الا لیعبدون# إلى ثلائة أقسام «أوها معرفة الله . والثاني : 
معرفة ما يرضيه وما يسخطه. والوجه الثالث: اتباع ما يرضيه واجتناب ما 
يسخطه»“'"“ ولكل عبادة من هذه العبادات حجج هي على الترتيب «العقل 
والكتاب والرسول». فالعقل هو الحجة التي تؤدي بنا إلى معرفة الله بعدله وتوحيده 
وكل صفاته وما يجوز عليها منها وما لايجوز. والكتاب هو الحجة التي نعلم عن 
طريقها أوامر الله ونواهیه » ومعرفة ما يرضصيه وما یسخطه . والسنة آو الرسول هي 
الحجة الثالثة التي تؤدي بنا إلى معرفة كيفية اتباع أوامر الله واجتناب نواهيهء أو 
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بألفاظ أخرى هي الموضحة والمبينة لىجة الكتاب. ومجعل القاسم الرسى «العقل 
أصل الحجتين الأخيرتين» لأہ) عرفا به» و يعرف |(" . 


وتنقسم هذه الحجج الثلاث إلى أصول وفروع» فالعقل کا سبق ن 
أشرنا- ينقسم إلى ضروري واكتسابي. والضروري هو أصل للاكتسابي «وإغا وقع 
الاختلاف في ذلك لاختلاف النظر والتمييز فيم يوجب النظر والاستدلال بالدليل 
الحاضر المعلوم على المدلول عليه الغائب المجهول. فعلى قدر نظر الناظر واستدلاله 
يكون دركه لحقيقة المنظور فيه والمستدل عليه" . 


والحجة الثانية من حجج العبادة وهي حجة الكتاب تنقسم أيضا إلى أصول 
وفروع «وأصل الكتاب هو المحكم الذي لا اختلاف فيه» الذي لايخرج تأويله 
خالفا لتنزيله» وفرعه المتشابه من ذلك فمردود إلى أصله الذي لا اختلاف فيه بين 
أهل التأويل»-''“ وهكذا ترتبط قضية التاويل والمحكم والمتشابه بالنسق العام 
للفكر الاعتزالي» ولاتصبح مهمة المفسر والحالة هذه جرد ا والتوضيح » 
بل لاب من أن تتوافر فيه مجموعة من الشروطء أهمها وأخطرها في نفس الوقت 
تلك القدرة العقلية على معرفة ما ججوز على الله ومالا جوز عليه. ولايصبح العلم 
بالعربية وتراكيبها كافياء بل يأتي في الدرجة الثانية من المعرفة العقلية و«اعلم أنه 
لايكفي في المفسر أن يكون عالا باللغة العربيةء ما لم يعلم معها الحو والروايةء 
والفقه الذي هر العلم بأاحکام المشرع وأسبامہاء ولن یکون المرء فقيها عالا 
باحکام الشرع وأسباہا إلا وهو عام بأصول الفقه» التي هي أدلّة الفقه والكتاب 
والسنة والإجماع والقياس والأخبار وما يتصل بذلك. ولن يكون عالما هذه 
الأحوال إ3 وهو عام بتوحید الله تعالی وعدلهء وما جب له من الصفات وما يصح 
وما یستحیل وما يحسن منه فعله وما لا بحسن منه فعله بل يقبح» فمن اجتمع فيه 
هذه الأوصاف وكان عالما بتوحيد الله وعدله وبأدلة الفقه وأحكام الشرع» وكان 
بحيث يمكنه حمل المتشابه على المحكم والفصل بيناء جاز له أن يشتخل بتفسير 
كتاب الله تعالىء ومَنْ عدم شيئا من هذه العلوم فلن يحل له التعرض لكتاب الله 
جل وعز» اعتمادا على اللغة المجردة» أو النحو المجرد» آو الرواية فقط . 
یبین ما ذکرناه ویوضحه»ء أن المفسر لاہدٌ من أن یکون بحیث يکنه همل قوله 
لیس کمثله شي ء4 على قوله قل هو الله أحد) وقوله «إولقد ذرأنا جهنم 
من الجن والانس إلى قوله وما خلقت الجن والانس إل ليعبدون» وهكذا 
في غيرها من الآيات المتشابمة والمحكمة. 


فهذا هو الذي يجب أن يكون عليه المفسر من الأوصاف“''“ وفي رسالة 
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أخرى للقاسم الرس بعنوان «كتاب العدل والتوحيد ونفي التشبيه عن الله الواحد 
الحميد» پتعرض لناقشة الآيات القرانية التي يستدل بها كل من المشبهة والمجبرة» 
ويۇ وما تأويلا يتفق هع أصول الفكر الاعتزالي وهي کلھا تأویلات تخضع لذلك 
القانون العام » قانون رد المتشابه إلى الملحكم» وهو يعرض للآيات المتشابة التي 
يستند إليها المشبهةء ثم يؤول هذه الآيات كلها آية ايه حسب معتقد المعتزلة ف 
التنزيه ونفي مشابة الله للبشر. يقول «وتأولت أيضا المشبهة قول الله» تبارك 
وتعالى : إخلقت بيدي) وقوله: طوالأرض جيعا قبضته يوم القيامة والسموات 
مطويات بيمينه). وقوله: فإوجاء ربك والملك صفا صفا)» وقوله: إوكلم الله 
موسى تكليا)» وقرله: فإسميع بصير). وقوله: فإويجذركم الله نفسه) وقوله: 
كل شيء هالك إلا وجهه)» ففسروا ذلك على ما توهموا من أنفسهم وبأن اللي 
عزوجل» عندهم ف ذلك على معاني الخلوقين وصفاتہم ف هیئاتہم وأفعاهم» 
فکفروا بالل العظيم» وعبدوا غير الله الكريم»''. 


وہمنا أن نتوقف عند تأويل القاسم الرسى لبعض هذه الآيات لنرى نمو الطريقة 
الجدلية في التاويل عا وجدناه عند الحسن البصري والفراء» وهو نمو يكشف عن 
الارتباط الكامل بين قضايا التأويل والمحكم والمتشابه والفكر الاعتزالي عامة. 
ومعظم هذه الآيات سبق أن تعرّضنا هما عند أبي عبيدة والفراء» وحتى لانقع في 
تکرار ما سبق أن ناقشناه والقاسم لایکاد يضف في تأویلاته ها جدیدا- 

سنتوقف أمام صفة الكلام في قوله تعالى إوكلم الله موسى تكليما). والآية تجعل 
القاسم يثير قضية خلق القرآن» وهي قضية خلافية حادة بين المعتزلة وأهل السنة 
بكل اتجاهاتہم ومذاهبهم» وكان ها صدى سياسي سيء الأثر» انتهى بالقضاء على 
ازدهار الفكر الاعتزالي. وقوله: طإوكلم الله موسى تكليا. فذهبت المشبهة إلى 
أن الله تعالى عا قالوا علرًا کبیرا» یکلم بلسان وشفتین» وخحرج الکلام منه کا 
خرج من المخلوقينء فكفروا بالله العظيم حين ذهبوا إلى هذه الصفة. ومعنى 
کلامهء جلثناژه» لموسى صلوات الله عليه» عند أهل الايان والعلم أنه أنغاً 
کلاماً خلقه کا شاء فسمعه موسی» صل الله عليه وفهمه»('''٠.‏ 


والقاسم هنا یرید آن ينفي عن الله صفة الكلام معناه الحسي ا جرفي 
ورج من ذلك لناقشة مشكلة خحلق القران» ویستدل على حدوث القرآن الكلام 
الالهي ‏ بايات أخرى من القرآن. ولايخرج هذا الاستدلال بعمومه عن الآيات 
التي استدلّ ہا القاضي عبد الحبار على حدوث القرآن وخلقه('') , 


والخلاف بين المعتزلة وخصومهم حيعا ف هذه القضية ناشیء عن تحديد 


۱٩ 


صفة الكلام» هل هي من صفات الذات» أم من صفات الأفعالء وينفي المعتزلة 
عن الله أي صفة ذاتية سوى العلم والقدرة والحياة والقدم وما عدا ذلك فهي 
صفات أفعال ومنہا الكلام . وعلى ذلك فکلام الله محدث وللمعتزلة على ذلك أدلة 
كثيرة نخرج عن حدود البحث لو استعرضناها أو ناقشناها"'"“ والذي بمنا في 
موضوع المجاز والتأويل أن القاسم الرسى يحاول نفي صفة الكلام الحقيقية عن 
الله . 

ويبدو أن ابن قتيبة كان يرذ على هذا الرأي حين اشترط لوقوع المجاز في 
الأفعال أل يؤكد بالمصادر أو بأي نوع من التأكيد اللفظي . وابن قتيبة في هذه 
امحاولة ثل الجانب الآخر للمعتزلة «إن أفعال المجاز لاتخرج منها المصادر ولاتؤ كد 
بالتكرار» فتقول: أراد الحائط أن يسقط. ولاتقول: أراد الحائط أن يسقط ارادة 
شديدةء وقالت الشجرة فمالت. ولاتقول: قالت الشجرة فمالت قولا شديدا. 
رالله تعالى يقول: لوكلم الله موسى تكلا فوكد بالصدر معنى الكلام» ونفى 
عله المجاز»"''). ويتخذ ابن قتيبة هذه القاعدة سندا ليخالف المعتزلة فيا ذهبوا 
إليه من نفي كلام جهنم وتسبيح الجبالء وتكوين الله للاشياء كلها بكلمة «كنْ» 
على أساس أن هذه كلها تعبيرات بجازية. يخالفهم ابن قتيبة في ذلك كله ويذهب 
إلى أن کل هذه التعبيرات حقائق لأنها ما لايخرج عن قدرة الله أولأء ولأن كثيرا 
منہا قد وکد بالصدر أو غيره من أنواع التوكيد»''. 

غير أن القاضي عبد الجبار يستدل بمذه الآية نفسها ‏ كا فعل القاسم 
الرسى - على حدوث القرانء اعتمادا على أن المصادر حادثة «وقوله تعالى «تكليا» 
بقتضي أن ما كلم به غيره حادث» لأن المصادر لاتكون إلا حادثة*. 

ويستغل.القاسم ما سبق أن قرره من أن المحكم هو الأصل للكتاب والمتشابه 
فرع ينبغي أن يرد إلى الملحكم بالتاويل» في الرد على المجبرة وفي تأكيد كل المبادىء 
والأفكار التي يتفق فيها - كشيعي مع المعتزلة» وهي أفکار تکاد تتطابق مع الفكر 
الاعتزالي طابقا واشنحا باسشاء ر ا ف الامامةء'. 


وننتهي من ذلك کله إل أن التفرقة بین اللحكم والمتشابهء وتأویل المتشابه 
برده إلى المحكم قد نضجت على أيدي المعتزلة» وصارت قانونا بمحكم تأويلاتهم بناء 
على أصومم العقلية التي يقال أن أبا الهذيل العلاف (ت ۲۳١‏ ه) كان أول من 


وضعها مم في صورتها الكاملة «وصنف لمم كتابا وبين مذهبهم وجمع علومهم 
وسمى ذلك الكتاب الأصول الخمسة»"''. 
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ب س اين قتيبة 


وإذا کان خصوم المعتزلة قد هجوا د نهج المعتزلة في تقسيم القران إلى عحكم 
ومتشابه» فانم قد اختلفوا معهم ف تحدید اللحكمة» ك اختلفوا معهم ف 
تحدید الات المتشاة . وراح كل فريق منہم يعطي نفسه الحق في التأويل» ویعتبر 
نفسه المقصود بالراسخين في في العلم ف الآية الكرية» وانتهى القران بين المتنازعين 
إلى أن صار مالا للجدل واللجاج والخصومة حتى صدق على القران «ما قاله في 
الانجيل العام اللاهوتي التابع للكنيسة الحديثة : بيتر فيرفير نقلس «كل امرىء 
يطلب عقائده في هذا الكتاب المقدس» وكل امرىء جد فيه على وجه الخصوص ما 
يطلبه»“'٠.‏ ول يسترح كثير من الفقهاء وأهل الظاهر إلى هذا المسلك من كلا 
الفريقينء فذهبرا إلى أن كل ما جاء به القرآن حق» وأنه «يدل على الاخحتلاف 
فالقول بالقدر صحیح وله صل ف الكتاب والقول بالاجبار صحیح وله أصل ف 
الكتاب ‏ ومن قال ذا فهو مصيب _ ومَنْ قال بهذا فهو مصيب لأن الآية الواحدة 
ربا دلت على وجهين ختلفين واحتملت معنيين متضادين . وسئل یوما (یعني عبيد 
الله بن الحسن قاضي البصرة) عن أهل القدر وأهل الاجبار فقال كل مصيب 
ھۇلاء قوم عظموا الله وهؤلاء قوم نڙهوا الله . 

قال وكذلك القول في الأساء فكل مَنْ سمَّى الزاني مؤمناً فقد أصاب ومن 
سمّاه کافراً فقد أصاب» ومَنْ قال هو فاسق ولیس بمؤمن ولا كافر فقد أصاب» 
ومَنْ قال هو منافق لیس بؤمن ولا کافر فقد أصاب» ومن قال هو كافر ولیس 
بمشرك فقد أصاب ومَنْ قال هو كافر مشرك فقد أصاب لأن القران قد دل على كل 
هذه المعاني . 

قال وكذلك السنن المختلفة كالقول بالقرعة وخلافه والقول بالسعاية وخلافه 
وقتل المؤمن بالكافر ولايقتل مؤمن بكافر وباي ذلك أخذ الفقيه فهو مصيب. قال 
ولو قال أن القاتل في النار كان مصيبا ولو قال هو في الحنة كانت مصيبا ولو وقف 
فيه وأرجأً أمره كان مصيبا إذ كان إنما يريد بقوله أن الله تعالى تعبده بذلك وليس 
عليه علم الغيب. وكان يقول في قتال علي لطلحة والزبير وقتام) له إن ذلك كله 
طاعة لله تعال:''). 


وکان من الطبيعي أن يكون هذا الرأي عرضة ممجوم الطرفين - المعتزلة وأهل 
السنة _ وغرضاً لسخريتها. فالقاسم الرسى يقول: «وقد أنكرت الحشوية من 
أهل القبلة رد المتشابه إلى المحكمء وزعموا أن الكتاب لامجكم بعضه على بعض. 


۸ 


وان کل آي منه ثابتة واجب حكمها بوجوه تنزيلها وتأويلهاء ولذلك ما وقعوا في 
التشبيه وجادلوا عليه لما سمعوا عن متشابه الكتاب فلم يحكموا عليه بالآيات الق 
جاءت بنفى التشبيه»('"' . 


ويثل ابن قتيبة الطرف المقابل للمعتزلة في الهجوم على صاحب هذا الرأيء 
ويعتبره أشد تناقضا من المعتزلة ومن أهل التأويل جميعا. يقول «فتهجم من قبيح 
مذاهبه وشدة تناقض قوله على ما هو اول بان یکون تناقضا ما أنکروم("'). 

وإذا كان الجاحظ كا سبق أن أشرنا- قد استغلّ المجاز _بأنواعه 
الختلفة - لتأويل بعض الآيات القرآنية للرد على الطاعنين في القران والذين 
يتهمونه بالتناقض. وحاولون التشكيك في عربیته وبلاغته» فإنه م يشر من قريب أو 
بعيد إلى «المحكم والمتشابه»» ربا لأن الآيات التي تعض ها بالتفسير والتأويل 
كانت من ذلك النوع الذي استدعاه سياف الوضوع الذي کان يکتب فيه. ومن 
جهة أخرى فقد كان الحاحظ يتعرض أحيانا -وبشكل عارض - للرد على بعض 
التأويلات» خصوصا على الشيعة في قوم بإمامة علي بالنص""')» وهو في هذه 
الردود والتأويلات كلها لايخضعها لذلك القانون العام عند المعتزلةء قانون اللحكم 
والمتشابه. ومن الصعب على أي حال القول بان الجاحظ لم يكن يعرف هذا 
القانون» وقد کان معروفا قبله» کا أن له كتابا لم يصل إلينا- في الرد على 
المشبهة سبقت الإشارة إليه . 


ولكن معاصراً للجاحظ هو ابن قتيبة (ت ۲۷٦‏ ه) ربط ربطاً عکا بين 
مجالات التأويل والمجاز والمحكم والتشابه. وواضح من كتابه» كا في «تأويل محتلف 
الحديث»» عنايته بالرد على كثير من آراء الجاحظ وتسفيهها""'“ الأمر الذي يجعلنا 
نفترض أن الحاحظ كانت له في المحكم والمتشابه أراء ل تصل الينا. وتسمية كتابه 

عن القرآن باسم «تأويل مشكل القرآن» له دلالته الواضحة فيا نحن بصدده. 
ولکن e‏ «المتشابه» عند ابن قتيبة يتسم ليشمل كل الآيات التي كانت علا 
للطعن ف القران أو التشكيك في عربيته وبلاغته. جدیر بالذكر آنه على عكس 
المعتزلة - لا يضع المحكم مقاباً للمتشابه ولايرة التشابه إلى طريقة العرب في 
التعبی ا يعد المجاز وحده هو مدخله للتأويل. ونتيجة لذلك فقد كان من 
الطبيعي أن يتسع مفهوم المجاز عنده كا سبقت الاشارة. 

وما يؤكد الغاية الدفاعية لابن قتيبة في الكتاب الرد على منكري السحر 
والجن خحصوصاً رأي النظام الذي يورده الجاحظ في «الحيوان“"'“ ويتسع سلاح 
التأويل المجازي ليتجاوز القران إلى الكثب المقدسة الأخرى ردا على النصارى في 


۹ 


قولمم أن المسيح ابن الله رأما «المجاز» فمن جهته غلط كثير من الناس في 
التأويل» وتشعبت بهم الطرق» واختلفت النحل. فالنصارى تذهب في قول المسيح 
عليه السلام في «الانجيل»: «أدعو أبي وأذهب إلى أبي» وأشباه هذاء إلى أبوة 
الولادة. 

ولو كان المسيح قال هذا في نفسه خاصة دون غیره» ما جاز هم أن يتاولوه 
هذا التأويل في الله -تبارك وتعالى عا يقولون علا كبيرا- مع سعة المجاز» فكيف 
وهو يقوله في كثير من المواضع لغيره؟ كقوله حين فتح فاه بالوحي : «وإذا تصدقت 
فلا تعلم شمالك با فعلت يينك فان أباك الذي يرى الحفيات بجزيك به علانيةء 
وإذا صليتم فقولوا: يا أبانا الذي في الساء ليتقڏس اسمك» وإذا صمت فاغسل 
وجهك وادهن رأسك لثلا عام بذلك غير أبيك»"'“ وبذلك لايختص المسيح 
وحده بان یکون اہنا لله إن صح م أحذ هذه العبارات على ظاهرها. ولذلك فلابدً 
من اعتبارها عبارات مجازية . ويستشهد ابن قتيبة على ذلك بأبيات من الشعر العربي 
سميت فيه الأرض أماً» ويستشهد كذلك بآيات من القرآن مثل «فأمه هاوية) 
للدلالة على أن التعبير بالأم لا يقصد به أصل المعنى» ولكن رلا كانت كافلة 
الولد وغاذيته ومأواه ومربيته وكانت النار للكافر كذلك جعلها أمه""'. 


وما يؤكد أهمية «المجاز» عند ابن قتيبة كأداة للتأويل وإزالة التناقض الذي 
تهم به القرآنء أنه يكاد يرفع المجاز إلى مستوى الضرورة اللغوية التي لاعيص 
عنها للمتكلم . وقد كان من الممكن هذا الرأي أن ييز ابن قتيبة عن معاصريه 
حيعاء ولولا أنه يعود _ بعد ذلك ليربط المجاز بالمواطاة بين المتكلمين» و 
بذلك يعيد المجاز لمستوى العرف اللغوي» لامستوى الضرورة التعبيرية. ومن 
ناحية أخرى فإنه في ردوده على المعتزلة يبدو محافظا في رغبته في ابعاد المجاز عن 
الآيات التي استشهد با المعتزلةء ورغبته في أخذها على مستواها الحقيقي 8 
رأینا في اشتراطه للمجاز ألا يؤكد باي صيغة من صيغ التأکید» وکا رأينا في اانه 
بکلام حقيقي جهنم وللساء وللأرض» وان کلام الله 0 حقيقي . . الخ کل 
ذلك . ولذلك يمدو ابن قتيبة ف ردوده على الطاعن في القران متحمسا حماسا 
شدیدا للتأويل المجازي› بينيا يبدو في رده على على المعتزلة متحمسا لأخحذ الآيات على 
ظاهرها دون تأویل . 

دوا الطاعنون على القرآن» «بالمجازم فام زعموا أنه کذب لأن الحدار 
لايريد والقرية لاتسأل. وهذا من أشنع جهالاتيم» وأدها على سوء نظرهم وقلة 
أفهامهم . ولو كان المجاز كذباء وكل فعل ينسّب إلى غير الحيوان باطلا _ كان 


1۷۰ 


أكثر كلامنا فاسداًء لأا نقول: نبت البقل» وطالت الشجرة» وأينعت الثمرة 
وأقام الجبل» ورخص السعر. ونقول: كان هذا الفعل منك في وقت كذا وكذا 
والفعل لم يكن وإنغا كون. ونقول: كان الله . وكان بجعتی حدث. والله عزوجل» 
قبل کل شيء بلا غاية» لم حدث: فیکون بعد أن )م یکن . 

والله تعالى يقول: «إفإذا عزم الأمر4 وإنغا يعزم عليه. ويقول تعالى: طف 
ربحت تجارتہم) وإنغسا يربح فيها. ویقول: pوجاءوا‏ على قمیصه بدم كذب4 
ونما كذب به. 

ولو قلنا للمنكر لقوله: (جدارا يريد أن ينقض): کیف کنت آنت قائلا في 
جدار رأیته على شفا انہیار: رایت جدار ماذا؟ ) جد بدا من ن يقول: جدارا ہم 
أن ينقض. أو يكاد أن ينقض. أو يقارب أن ينقض . ويا ما قال فقد جعله 
فاعلا» ولا أحسبه يصل إلى هذا العنى في شيء من لغات العجمء إلا ثل هذه 
الألفاظ""' . 

غير أن ابن قتيبة يتراجم عن هذا الحماس في الرد على الطاعنين ومنكري 
المجاز في القرانء ذلك الحماس الذي يصل إلى القول بأن المجاز ضرورة تعبيرية 
لايستطيع المتكلم مہا فكاكاء حى فيا يتصل بالحديث عن الله عزوجل. وذلك أن 
المتكلم يقول: کان الله » وکان بمعنى حدث. وهذا غا لامجوز على الله . ولکن هذا 
ما تتيحة مواضعات اللغة التي هي جزء من عا المتنامي وتصوراتنا البشرية 
القاصرة. فإذا كانت اللغة بحكم بشريتها_ تعجز عن التعبير عن المحيوان 
والحماد دون ان تسند له الفعل والحراس» فا بالك حين تعير هذه اللغة عن 
الطلتق اللامتناهي السرمدي»ء إنها ولاشك لابڌ أن تقع في التشبيه والتجسيد رغ 
عنا. هذه النظرة لضرورة المجازء واثبات عجز المتكلم عن الكلام دون اللجوء 
للمجاز يتراجع عا ابن قتيبة» ولذلك يستنكر تأويل المعتزلة لكلام الساء والأرض 
وجهنم بأنه مجاز «وآما تأويلهم في قوله جل وعز للساء والأرض: اتيا طرعا أو 
کرها قالتا آتينا طائعين) : إنه عبارة عن تكوينه ما. وقوله جهنم هل امتلأت 
وتقول: هل من مزيد إنه اخبار عن سعتها _ فما بحوج إلى التعسف والتماس 
المخارج بالحیل الضعيفة؟ وما يفم من وجود ذلك ف الآية والاآيتين والمعنی 
والمعنيين س وسائر ما جاء ف کتاب الله عزوجل من هذا الجنس» وي حدیث رسول 
الله ب متنع عن مثل هذه التأويلات؟ 

وما في نطق جهنم ونطق السماء والأرض من العجب؟ والله تبارك وتعالی 
ينطق الحلودء والأيدي › والأرجلء ويسخر الجبال والطير بالتسبيح › فقال: }إا 
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سخرنا الجبال معه يسبحن بالعشي والاشراق» والطير محشورة كل له أواب) وقال: 
(یاجبال آري معه والطبر4 آي سبحن معه وقال: وان من شيء الا یسح 
بحمده ولكن لاتفقهون تسبيحهم إنه كان حلي غفورا) . 

وقال في جهنم : ل تكاد نميز من الغيظ) أي تتقطع غيظا عليهم كا تقول: 
فلان يكاد ينقد غيظا عليك» أي ينشق. وقال: إذا رام من بعيد سمعوا ما 
تغيظا وزفيرا». وروي في «الحديث» آنا تقول: «قط قط» أي حسبي» وهذا 
سليمان عليه السلام يفهم منطق الطير وقول النمل. . . وهذا «رسول الل يف 
تخبره الذراع المسمومة ويخبره البعير أن أهله مجيعونه ويدثبونه»“"'). وعلى الرغم 
من أن محافظة ابن قتيبة على المعنى الحرفي لأمثال هذه الآيات «أجدت على الحاسة 
الدينية أكثر نما أغنى التأول المجازي الحاد»""'“ فإنها من جانب آخر م تلمح ما 
سبق آن قرره ابن قتيبة نفسه من ضرورة التعبير المجازي . على أن ابن قتيبة وهو 
من رجال الحديث- يعتمد على كثير من المرويات الأثورة ليدعم بها وجهة نظرهء 
وبذلك يكون أقرب إلى وجدان المسلم العادي من تأويلات المعتزلة . 

وإذا كان ابن قتيبة لايرد على المعتزلة وحدهمء وإنغا يرد على كل التأولين 
والطاعنين في القرآن» فمن الطبيعي أن يتسع مفهوم «المتجايه» عنده. وتعريفه 
لأصل المتشاہه أنه «أن يشبه اللفظ اللفظ في الظاهر » والمعنيان مختلفان»“"٠‏ برد 
بناالى المفهوم «المتشابه» عند المفسرين» وعند مقاتل في «الأشباه والنظائر». ولكن 
ابن قتيبة يتجاوز هذا المعنى الحرفي الأصلي ‏ للتشابه ليدل به على كل ما غمض 
عموماء وبذلك یکون معنى «المتشابه» «الغامض» ومنه يقال : اشتبه علي الأمرء دا 
أشبه غيره ل تكد تفرق بينهاء وشبهت عل إذا ألبست الحق بالباطل» ومنه قيل 
لأصحاب المخاريق : أصحاب الشبه لأجم يشبهون الباطل بالحق . 

ثم قد يقال لكل ما غمض ودق: متشابه» وإ لم تقع الحيرة فيه من جهة 
الشبه بغيره» ألا ترى أنه قد قيل للحروف المقطعة في أوائل السور: متشابه» وليس 
الشك فيهاء والوقوف عندها لشاكلتها غيرهاء والتباسها بها» (تاويل مشكل 
القسرانء ۱ .)٠١۴‏ وهكذا إذا كان معن «التشابه» يعود في الأصل إلى 
التشابه» فإن الكلمة قد تعني الغموض عامة . ولكن السؤال الذي محاول أن ميب 
عليه ابن قتيبة» وواضح أن الطاعنين في القرآن كانوا قد طرحوه هو: إذا كان 
القرآن قد نزل على لغة العرب» وعلى سلوا وطرائقها كا يقول ابن قتيبة نفسه» 
فكيف أشكل أو غمض على العرب معرفة معاني بعض آياته» حتى احتاجوا لمن 
يقدح هم زناد فكره» ويستخرج همم معانيه بردها إلى الأسلوب العربي؟ والسؤال 
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نفسه لاينطوي على البراءة التي يوحي با ظاهره» فالقران قد وصف نفسه بأنه 
وهدی» وبأنه «بیان»» فکیف ياي فيه «المتشابه» الذي أثار الخلاف وأوقع الفتن؟ 
ويرد ابن قتيبة هذا الطعن اا وجود «المتشابه» بفكرة الاختبار والابتلاء والتكليف 
ليتبين المجتهد من المقلدء وليتمايز الناس بعارفهم . وذلك لايتناقض من وجهة 
نط م وول الفا عل ال الفرب رانلا ى اليرة فاللهة فعا ها 
«الإمجاز والاختصار» والاطالة والتوكيد والاشارة إلى الشيء واغماض بعض 
المعاني حتی لایظهر عليه إلا اللقن» واظهار بعضها» وضرب الأمثال لما حفي . 


ولو کان القران کله ظاهرا مکشوفا حت يستوي في معرفته العام والجاهل 
لبطل التفاضل بين الناس» وسقطت المحنة» وماتت الحواطر. ومع الحاجة تقع 
الفكرة والحيلةء ومع الكفاية يقع العجز والبلادةي(""'“. 
وإذا كان معنى «المتشابه» عند ابن قتيبة قد أخذ هذا المعنى الواسعم» حت 
أدحل فيه الحروف المقطعة في أوائل السور» وإذا كان ابن قتيبة» شأنه شأن أبي 
عبيدة والفراء والحاحظ _ كان مشغولا بالرد على الطاعنين والتأولين» فمن الطبيعى 
ان يسلم بامكائية معرفة «امتشابه» ما دام قد سلم بأهميته لتمييز المجتهد من المقلد 
«ولسنا ممن يزعم أن المتشابه في القرآن لايعلمه الراسخون في العلم. وهذا غلط من 
متاوليه على اللغة والمعنى ولم ينزل الله شيئا من القرآن إل لینفع به عباده» ویدل به 
على معنى أراده. فلو كان المتشابه لايعلمه غيره للزمنا للطاعن مقال» وتعلتق علينا 
بعله(۳۲“ ويحتاج ابن قتيبة بعد ذلك - للتأويل النحوي للآيةء خصوصا قوله 
تعالى بإوالراسخون ني العلم يقولون آمنا به كل من عند ربن وهل هي معطوفة 
مع ما قبلها وما يعلم تأويله إلا اله أم هي جلة مستأنفة مقطوعة عنها؟ 
ا الاعرابية في الآية تتركز في جملة «يقولون آمنا به» لأنها ليست مسبوقة بواو 
الحال أو واو العطف وهذا مجعلها أقرب للجملة الخبرية للراسخين في العلم» ومن 
جهة أخرى فإن أسلوب القصر با والا في الحملة السابقة مجعل عطف الحملتين 
صعبا. ولكن ابن قتيبة بخرج من ذلك کله بتوجيه الآية على أن «يقولون» هاهنا في 
معنی الحال» کأنه قال: الراسخون في العلم قائلین: امنا به. ومثله ف الكلام: 
لايأتينك إلا عبد الله وزيد يقول: أنا مسرور بزيارتك. يريد: لايأتينك إلا عبد الله 


وزيد قائلا: أنا مسرور بزيارتك. ومثله لابن مفرغ الحميري يرثي رجلا في قصيدة 
أوهما: 


والريح تبكي شجوها ولبرق يلمع في غمامه 


vw 


أراد: والبرق لامعاً في غمامة تبكي شجوه أيضاء ولو ل يكن البرق يشرك الريح في 
البكاء لم يكن لذكر البرق ولعه معنى)""'٠.‏ وأ کان هذا التوجیهء فقد کان هو 
التوجيه الذي ساد بين کل الفرق باستشناء أولئك الذين ظلوا على اعتقادهم أن“ 
المتشابه ما استأثر الله بعلمهء ولايعلمه أحد. 

وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى مسلك ابن قتيبة في تأويل آيات القرآن» نجده 
يتفق مع المعتزلة في كثير من تأويلاتہم في قضية التوحيد ونفي مشابة الله للش 
وذلك باستئناء اسناد الكلام إلى الله فقد اعتبره ابن قتيبة اسنادا حقيقيا بينا اعتبره 
المعتزلة اسنادا مجازیا کا سبق أن وضحنا. فالوجه في قوله تعالی کل شيء هالك 
إ9 وجهه# وفي جميع الآيات الي تضيف لله وجها» معناه هو. ويضع ف 
الاستعارة قوله تعالى: يوم يكشف عن ساق ويكون معناه «أي عن شدة 
الأمر»» وكذلك قوله : وقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعاناه هباء منثورا# وتکون 
أهون في قوله تعالى «إوهو الذي يبدء الخلق ثم يعيده وهو أهون عليه بمعنى «هين 
عليه» آي سهل عليه». وأمّا قوله تعالى فإسنفرغ لكم أيها الثقلان) فإن معناه 
«وومجازه: سنقصد لکم بعد طول الترك والامال» . وقوله تعال وما من داب ف 
الأرض إلا هو آخحذ بناصيتها» أي يقهرها ويذها بالملك والسلطان». أمّا حشينا في 
قوله تعالى «إفخشينا أن يرهقه)ا طغيانا وكفرا» فتكون معناها «علمنا» «لأن في 
الخشية والخوف طرفان من العلم». ومن الواضح في هذا التأويل الأخير عجز 
التحليل اللغوي عن ادراك المعنى» فسياق الآية في سورة الكهف» في حوار بين 
موسى عليه السلام والعبد المؤمن الذي أوتي العلم اللدني» ومن الطبيعي أن يعبر 
العبد المؤمن عن علمه بالفشية› وحتى لو كان الفعل مسنداً لله» فتظل معضلة 
اللغة التي أشرنا اليها هي العائق عن التعبر عأ هو خارج عن حدودها. 

ولالخرج تأويل الآيات التي توهم حدوث علم الله عند ابن قتيبة عا سبق أن 
وجدناه عند أي عبيدة والفراءء أما الآيات التي تسند المكر والاستهزاء إلى اله 
فيضعها أبن قتيبة فيا جاء مالفا معناه لظاهر لفظه «ومن ذلك الجزاء عن الفعل 
بمثل لفظة والمعنيان محتلفان: نحو قوله تعالى: انما نحن مستهزئون» الله يستهزىء 
(er‏ آي ججازيمم جزاء الاستهزاء». ومن هذا النرع من المجاز أيضا . غالفة ظاهر 
اللفظ للمعنى ‏ «أن ياي الكلام على لفظ أمر وهو تېدید: کقوله طاعملوا ما 
شتم چ" . 

ومن استعراض هذه الأمثلة کلھا نحس أن ابن قتيبة لايكاد يضيف جديدا 
إلى ما قدمه السابقون عليه» ونلاحظ أيضا أن الحس التوضيحي التبسيطي الذي 
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بعنى بالشرح أكثر من التحليل مايزال طاغيا. وني هذه القضية ليس ثمَةَ حلاف 
أاساسي بين المعتزلة وابن قتيبة» ومن ثم فهو يكاد ينقل عنهم شروحهم وتأويلاتہم» 
خصوصاً عن الفراء. 

وإذا انتقلنا إلى قضية العدل» فإننا نجد الحلاف واضحاء وهنا تبرز 
الشخصية السنية لابن قتيبة . وإذا كان في «تأويل مشكل القرآن» م يتعرّض أو يشر 
من فریب ی «حکم» مقابل «للمتشابه» فإنه ف «تأويل ختلف الحديث» وحین یرد 
على النظام هجومه على ابن مسعود يلمح بشكل غير مباشر إلى معنى الاحكام في 
بعض الآيات التي يفسّرها على ظاهرها مالفا بذلك المعتزلة الذين يتأولون هذه 
الآيات على أساس آنا «متشابہات» وهي كلها آيات توهم بأن الله هو الذي 
يضل وهو الذي هدي . قول : «وکیف یکذب ابن مسعود ف أمر يوافقه عليه 
الكتاب يقول الله تعالى طأولئك كتب في قلوهم الايمان وأيدهم بروح منه) أي 
جعل في قلوم الاعان. كا قال في الرحهمة لإفسأكتبها للذين يتقون ويؤتون الزكاة4 
الآية أي سأجعلها ومن جعل الله تعالى في قلبه الاان فقد قضى له بالسعادةء 
رقال عزوجل لرسوله 4 انك لاتہدي من أحببت ولکن الله هدي من يشاء) 
ولا جوز أن يکون إنك لاتسمي من أحببت هاديا ولکن الله يسمي من يشاء هادیاء 
وقال «إيضل الله مَنْ يشاء» وېدي مَنْ یشاء) کا قال طوأضل فرعون قومه وما 
هدی ٭ ولا جوز آن یکون سمی فرعون قومه ضالین وما سماهم مهتدين وقال 
فمن يرد الله أن بهدیه یشرح صدره للاسلام ومن یرد أن يضله مجعل صدره 
ضيقا حرجا كأغا يصعد في السماء» وقال ولو شئنا لأتينا كل نفس هداها ولكن 
حى القول مني لأملأن جهنم من الحنة والناس أجعين) وأشباه هذا في القرآن 
والحديث يكثر ويطول»*"'٠‏ وهذه الاستشهادات الكثيرة على مسألة واحدة» تعني 
أن هذه الآيات من وجهة نظر ابن قتيبة ‏ محكمات لا تحتاج لتأويل» وإن 
احتاجت لزيد من الشرح والتوضيح ردا على تأويلات المعتزلة ها. 


ويتوقف ابن قتيبة طويلا آمام قوله طإيضل من يشاء ويمدي من يشاء) لينفي 
عنه تأويلات العتزلة السابقين عليه» وهو يعتمد في ذلك على التفرقة بين صيغتي 
أفعل بزيادة الهمزة» وفعل بالتضعيف ومعنى كل منها. فصيغة أفعل تعني وجدت 
الشيء على صفة» بينا فعل تعني وصف الشيء بصفة وذهب «أهل القدر »ني 
قوله عزوجل: إيضل مَنْ يشاء وييدي مَنْ يشاء)ء إلى أنه على جهة التسمية 
والحكم عليهم بالضلالة» ولمم بالمداية وقال «فريق منهم» يضلهم ينسبهم إلى 
الضلالةء ودم : بیان هم ویرشدهم . . فخالفوا بي پين الحکمين . . ونحن لانعرف ف 


Vo 


اللغة أفعلت الرجل نسبته . وإغا يقال إذا أردت هذا المعنى فعلت. تقول: شجعت 
الرجل وجبنته وسرقته وخطاته وکفرته وفسقته وفجرنه ولحنته . وقریء: (ان ابنك 
سرق) أي نسب الى السرق. ولايقال في شيء من هذا کله افعلته» وأنت ترید 


وقد احتح «رجل من النحويين» كان يذهب إلى «القدر» لقول العرب: 
كذبت الرجل وأكذبته . بقول الله تعالى: إفإنهم لايكذبونك) ولايكذبونك» وذکر 
أن أكذبت وكذبت جيعا بمعنى : نسبت إلى الكذب وليس ذاك كا تأول» وإنا معن 
أكذبت الرجل: ألفيته كاذبا. وقول الله تبارك وتعالى: لإفانہم لايكذبونك4 
بالتخفيف أي : لامجدونك كاذبا فا جثت به» كا تقول: أبخلت الرجل وأجبنته 
وأحمقته» أي وجدته جبانا بخيلا أحمى»""'). وراضح أن الجحدل والنقاش كان 
جعل كلا الفريقين يعدل من موقفه وتأویلاته تفادیا هجوم خحصمه» فالزخشري 
يتحص من هذا الأزق اللغوي في الآية عن طريق اخضاعها لقولة اللطف 
والخذلان فالضلال معناه «أن بخذل مَنْ علم أنه نختار الكفر ويصمم عليه ودي 
مَنْ يشاء» هو أن يلطف بن علم أنه بختار الايمان: E‏ 
الاختيار وعلى ما يستحق به اللطف والخذلان والثواب والعقاب ولم يبنه 
الاجبار الذي لايستحق به شيء من ذلك وحققه بقوله # ولتسئلن ع 
تعملون) ولو كان هو المضطر إلى الضلال والاهتداء لا أثبت م عملا يسألون 
عنه»""). والزخشري إلى جانب ربطه بين أول الآية وآخرهاء يستغلَ مقولة 
اللطف استغلالا ذكياء رما ل يكن معاصرو ابن قتيبة أو السابقون عليه قادرين 
عليه . 


وفي ججيء اللفظ عاما يراد به الخصرص» يتعرّض ابن قتيبة لآية سبق أن 
تعرضص نها الفراءء وأخذها على عمومها وهي قوله تعالى وما خحلقت الجن والانس 
إلا ليعبدوني. أمّا ابن قتيبة فهو بخصص عموم الآية. يقول: «يريد المؤمنين 
منهم . يدلك على ذلك قوله في موضع أخر: فإولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن 
والانس ٠"‏ وني استشهاد ابن قتيبة بالآية الأخيرة على أنبا حكمة» وهي عند 
امحتزلة متشابية» ما يؤكّد ما سبق أن قلناه من أن كلا الفريقين المعتزلة وأهل السنة 
قد حاولوا د تقسيم القران طبقا لمعتقداتهم وأفكارهم » فكل ما أيّد هذه الأفكار 
اعتبروه a‏ وکل ما حالفها اعتبروه متشاا. وبذلك أصبح «المجاز» سلاحا 
للتأويل . ولذلك کله لیس غريبا أن يضع أبن قتيبة «العموم وا لخصرص» وهي 
مقولة فقهية في الأساس الأول ضمن أنواع المجاز. 
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فإذا تركنا هذه الجوانب» وجدنا ابن قتيبة ييل إلى الارجاء بالمعنى السنى 
الذي وجدناه عند مقاتل بن سليمان» فمعنى الايمان عنده هو التصديق. ولاتكاد 
تخرج معاني الايان في القرآن عنده عن وجوه المعاني التي عرض هما مقاتل في كلمة 
امان ,)"١‏ ولتاکید اتفاقه مع مقاتل فيا ذهب إليه نلاحظ أنه عند تفسیر قوله 
تعال : إخالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما شاء ربك) يتوقف وقفة 
طويلة › ويقترح لائة تأویلات للاآية. أا التأريل الأول فهو يتفق ص المعتزلة عل 
أن ارتباط الخلود بدوام السماوات والأرض لايعني انقطاعه «وللساء والأرض وقت 
يتغيران فيه عن هيئتها»( ٠“‏ لکنا خالدتان وليستا زائلتين. أما الاستشناء فتأويله 
أن «إلا في هذا الموضع بجعنى «سوی» ومثله في الكلام : لأسكنن في هذه الدار حولا 
| ما شئت. ترید سوی ما شئت ان آزيد على الحول ء٤٠“‏ ومعنی ذلك أن 
الاستثناء لايعني انقطاع الخلود في الحنة أو النار وإنما يعني آنه دائم «سوی ما شاء 
الله أن يزيدهم من الخلود على مدة العالم. أما الوجه الثاني فهو «أن مجعل دوام 
الساء والأرض بمعنى الأبدء على ما تعرف العرب وتستعمل» وإِنْ كانتا 
تتغيران» وتستنى المشيئة من دوامهاء لأن أهل الحلة وأهل النار قد كانوا في وقت 
من أوقات دوام الساء والأرض في الدنيا لا في الجنةء فأنه قال: خالدين في الحنة 
وخالدین ف النار دوام الساء والأرض»› ا ما شاء ربك من تعمیرهم ف الدنيا قبل 
ذلك“ وهذا الوجه أيضا لابختلف عا قاله المعتزلةء والمتأخحرون منهم خصوصا 
القاضي عبد الجبار والزخشري . أمَّا الوجه الثالث من وجوه التأويل وهو الذي 
منا فيا يتصل بارجاء ابن قتيبة - هو أن يكون الاستشناء من الخلود مكث أهل 
الذنوب من الملسلمين ف النار حى تلحقهم رحمة الله » وشفاعة رسوله» فيخرجوا 
منها إلى الحنق ٠*١‏ 
ونتتهي من ذلك كله إلى أن معنى «المتشابه» عند ابن قتيبة لم يقتصر على 
الآيات الخلافية» بل اتسع ليشمل كل ما هو غامض أو محل للطعن أو 
التشكيك» سواء من الوجهة الكلاميةء أو اللغوية» أو النحريةء أو البلاغية وكانت 
نتيجة ذلك كله أن «المتشابه» لايخضع عنده للمحكم» 0 خحضع للتأويل المجازي 
بعنى عام . وإذا كنا قد لاحظنا أنه رد قرله تعالى وما خلقت الجن والانس إ9 
لیعبدون» آ۵ قوله إولقد ذرآنا جهنم کثیرا من الجن والانس 4# فإن ذلك ل 
يصدر في الغالب- عن تصور كامل لضرورة رد المتشابه إلى المحكم. ومعنى 
ذلك أن قانون «المحكم والمتشابه» كأساس لعملية التاويل» واستخدام المجاز كاداة 
من أدوات التاويل» هو مسلك اعتزالي صرف» نقله غير المعتزلة عنم وحاولوا 


بذلك الرد عليهم بنقس دوا تہم وأسلحتهم . 
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نچ الامام یی بن اللحسین 
ومن ناحية أخرى يبدو أن المسألة حتى أواخر القرن الثالث وأوائل القرن 
الرابع لم تكن قد حسمت بهذا الوضوح الكامل فالامام يحبى بن الحسين 
( ت ۲۹۸ ه) الشيعي المعتزلييوسع من المفهوم كثيرا حين يقول: «اعلم أن القرآن 
محم ومتشابه وتنزیل وتأویل» وناسخ ومنسوخ» وخاص وعام» وحلال وحرام» 
وأمثال وعبر وأخبار وقصص . وظاهر وباطن. وکل ما ذكرنا يصدق بعضه بعضاء 
فاوله کأخره» وظاهره کباطنه» لیس فيه تناقض وذلك أنه کتاب عزيز جاء من رب 
عزیز على يدي رسول کریم ۰٤۲‏ ولکنه حين تعض للرد على القدرية أو المشبهة 
ییداً بايراد الآيات التي محتجون بها ثم يؤوما تاورينا يتفق مع حرية الارادة 
الانسانية. ويبدو من تأويلات الامام حى التنبه الداثم لفكرة السياق كأساس يرذ 
به على المحتجين. يقول: «ثم احتجوا بقولهء 8 إوأضلَه الله على علم» 
وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوة فمن ديه من بعد الله فلا 
تذکرون) وجهلوا ما قبل ذلك من قوله: إافرايت من اتحخذ إه هواه وعبده من 
دون الله وعلم ذلك منه ومن فعله» فأاضله الله بعد ما فعل وبعد ما کان منه» 
ولعلمه أنه لايؤمن ولايدع ما هو عليه من الكفر. فهذا معنى علم الله به م 
يدخله العلم في شيء ولم بحل بينه وبين شيء» وإنما أخبر باضلاله والاضلال من 
الله إنغا هو في اهماله وترك تسديده وتوفيقه للخ“ . 
وإذا ل تسعفه فكرة السياق في الآية نفسهاء فإنه يلجأ والحالة هذه- إلى 
الاستشهاد باية محكمة ترد اليها هذه الآية التي يستشهد با الخصوم وتؤول على 
أساسها. والقاعدة العامة للمفسر عند الامام بحيى أنه «إذا مر عليه شيء من القرآن 
يقع عنده أنه حالف هذه الآيات (يعني قوله تعالى ان الله لايأمر بالفحشاء) 
(ولايرضى لعباده الكفر4) فليعلم أن تفسیره مثل تفسير اللحكم» > إل آنه جهل 
تفسیره»"؛' . 
وکل هذه المحاولات التأويلية تقود الامام بجی إلى أبحاث دلالية حول معاي 
بعض الكلمات التي كانت مثار خلاف بين المعتزلة وخصومهم في القران» مثل 
معنى الهدىء والضلالء والعبادة.ء والارادةء والاذن"“'٠‏ والكفر والشرك 
والزكاة“'٠.‏ وعد هذه الاإبحاث الدلالية حول معنىالكلمات في القرآن امتداداً 
«للاشیاه والنظائر» عند مقاتل› ومثيلتها عند ابن قتيبة ف «تأویل مشکل القران». 
والفارق بين أبحاث الامام حى وأبحاث مَنْ سبقه أنه يدخل فيها فكره الاعتزالي 
ويخضعها له علصا لبداً احضاع الملحكم والمتشابه معا للعقل» ثم تأويل المتشابه 
برده إلى المحكم الذي يؤكد ثمار العقل والنظر السليم. ويكاد الامام حى أن 
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يستوعب في مادتي «الهدى» و«الضلال» تأويل كل الآيات المتشابهة في موضوع 
«العدل». يقول «المدى من الله عزوجلء هديان: هدى مبتدأء وهدى مكافاأةء 
فاا الهدى المبتدأً: فقد هدى الله به البر والفاجر» وهو العقل والرسول والكتاب» 
فمل انصف عقله وصدّق رسوله وآمن بکتابه» وحلل حلاله وحرّم حرامه» 
استوجب من الله الزيادة. 

والهدى الثاني : جزاء على عمله ومكافاة على فعلهء كا قالء عز وجل: 
وإوالڈين اهتدوا زادهم هدى واتاهم تقراهم)» وقال: طويريد الله الذين اهتدوا 
هدی) . 

ومَنْ کابر عقله وکڏّب رسوله ورد کتابه» استوجب من الله الخذلان» وترکه 

من التوفيق والتسديد وأضله وختم عل سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوةء 
وذلك قولهء تبارك وتعال: فمن يرد الله أن بهدیه یشرح صدره للاسلام) عنی 
المهمدى الثاني ومن یرد أن يضلّه 4 يقول: ومن يرد أن يوقع اسم الضلالة عليهء 
بعد أن استوجب بفعله القبيح» (جعل صدره ضيقا حرجا كأنغا يصعد في السماء 
کزلك مجعل الله الرجس على الذين ل يۇمنون› فقد بین» عز وجل» ف آخر 
الآية أنه لم يضله ولم ف بعد عصیانه وکفره وضلاله» لأنه یقول: 
إكذلك يجعل الله الرجس على الذين لايؤمنون) ولم يقل أنه يجعل الرجس على 
الذين آمنواء ثم قال: ظأفرأيت من الخد إلهه هواه وأضلّه الله على علم وختم على 
سمعه وقلبه على بصره غشاوة4 کےا اتخذ إهه هواه أوقع عليه اسم الضلال 
وسماه به ودعاه بعد أن اتخذ إهه هواه وختم على سمعه» وترکه من 
والتسديد و ول يؤیده وا یسدده کا اید وسدد الذي عبده» عز وجل» ٹم 
إيضل من يشاء ودي من يشاء) ثم قال وما يضل, به إلا الفاسقين)» 
إكذلك يضل الله الكافرين4› وكذلك يضل الله م هو مسرف مرتاب4› 
فإكذلك يطبع الله على قلب كل متكبر جباري»“'٠.‏ ومعنى ذلك أن الله قد هدى 
الناس جميعا با منحهم من العقل القادر على النظر» ثم أرسل هم الرسل والكتب 
للهداية أشنا فمن اهتدی مده الأدلّة زاده الله هدی ووفقه وسدده جزاء عل 
اهتدائه» ومن لم بهتد فإنه بذلك يکون قد أتق من قبل نفسه» لا من قبل الله . 
وبذلك يكون ما ورد في القرآن من أن الله أضلء ليس المقصود به منعه من 
الاهتداء الذي هو خير وحر فيه» ولكن يكون المقصود به أن الله سمّاه بالضلال 
ودعاه به» ویکون معنی الختم على القلب والبصر هو الخذلان» ولكن الانسان 
أساسا هو المسؤ ول عن اهتداثه أو ضلاله. 

ولايختلف هذا التاويل عا ذكره الامام جى في مادة «الضلال»» بل يلتقي 
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التاويلان لتأكيد حرية الانسان ونفي الجبر والالجاء والقسر عنه» وبذلك تتحدد 
مسؤوليته عن فعله» وينتفي الظلم ن زول :و ا و 
عل علم)» وقرله يضل مَنْ يشاء ودي من يشاء 4 وطيضل الله الظالين) 
ووكذلك يضل الله من هو مسرف مرتاب&» ونحو هذا ف القران كثر. يعني في 
جمیع ذلك أنه يوقع عليه اسم الضلال ويدعوه به بعد العصيان والطغيان» لا أنه 
يغوهم عن الصراط المستقيم ک| أغوى فرعون قومه» وان أشبه اللفظ فمعناه متباين 
مشترق عند آهل العلمء > الله عزوجل» رحيم بام ناظر خلقه» وفرعون کافر 
لعين ملعون مضل غوي» وهو» عزوجل» قد عدب فرعون على فعله 0 
وقبح سوء فعله بنفسه وقومه» وکیف يغوي خلقه ويضلهم ولايرشدهم ثم د يعذہم 
على فعلهء إذاً لكان مم ظالا وعليهم متعدياء وهو مع ذلك يعيب على مَنْ فعل 
مثل هذا الفعل:*". 

وهکذا یصبح التأويل والمحكم والمتشابه عند الامام حى كا كانا عند الامام 
القاسم الرسى وجهين لقضية واحدة» وإذا كان كلاهما م يستخدم مصطلح 
«المجاز» فذلك لأن «التأويل» مصطلح يشمل «الميجاز» عند الشيعة» خحصوصا عند 
المتأخرين منہم. ومح ذلك كله «فالتأويل» و«المجاز» عند المعتزلة أنفسهم یشیران 
إلى معنى واحد في التحليل النهائي وإذا كان كل من أبي عبيدة والفراء والحاحظ 
وابن قتيبة قد أسهبوا في بيان كثير من التفاصيل والأنواع التي تدخحل كلها تحت 
مصطلح «المجاز» جعناه العام» فإجم ف نفس الوقت قد ربطوه بغاية حددة هي 
«التأويل» بعناه اللغوي الذي يعني الشرح والتفسير ولكن بشيء من النظر والتامل 
واعمال الفكر. وسنجد أن القاضي عبد الحبار قد استفاد من كل هذه الجهود إن 
کان له فضل الصياغة النهائية والربط الكامل بين وجوه «التأويل» و«المجاز» 
و«الملحكم والمتشابه» من جهة» وبين الأسس الفكرية والعقلية للمدرسة الاعتزالية 
في شكلها الناضج والنهائي من جهة أخرى. 


ه ‏ المجاز والتأويل عند القاضي عبد الجبار 


أ - المحكم والمتشابه كأساس للتأويل . 

أفرد القاضي عبد الجبار ضمن مؤلفاته العديدة كتابا كبيرا من قسمين لتأويل 
متشابهات القران وردها إلى المحكمات. وقدّم بين يدي هذا الكتاب مقدمة ضافية 
وضع فيها الأسس والقواعد التي يبنغي أن تحكم عملية التأويل وتضبطها. هذا 
علارة على المواضع الكثيرة التي تناول فيها هذه القضية في موسوعته الضخمة 
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رامغنى في أبواب التوحيد والعدل» وفي شرحه للأصول الخمسة كذلك. والأساس 
عنده أن القرآن كلام الله والكلام ليس صفة من صفات الذاتء وإنغا هو صفة 
من صفات الأفعال (لأنه محدث على وجه غخصوص)(*'. وهو کلام قصد به 
منفعة البشر وهدايتهم ولذلك فلابد من أن يكون دلالةء وإلا انتفت عنه صفة 
النفعةء وانتفت الحكمة بالتالي - عن فعل من أفعال الله . «والقول إذا كان بلخة 
خصوصة فقد وضع ليدل على المرادء فمتى خاطب به الحكيم الذي لاتصح عليه 
الحاجة إلا ليفيد به المخاطب» فقد خاطب به على وجه يقب" . 


وإذا كان القول ‏ وكلام الله قول بلخة خصوصة فإنه يدل بشرطين: 
الشرط الأول هو وجود مواضعة سابقة والشرط الثاني هو معرفة قصد المتكلم أو 
الخاطب بهذا القول «لأن الخبر لايعلم بصيغته أنه صدق أو كذب حت إذا علم 
حال المخبر صح أن نعلم ذلك» وقد علمنا أن ما أخبر جل وعز عنه في القرآن ) 
يتقدم لنا العلم بحال غېره» فيجب أن لايعلم أنه صدق إلا بعد العلم بحال 
المخبر وأنه حکیم ۳ . 

ومعنى هذا أن الاستدلال بالقرآن» أو اعتباره دلالة لايصح إلا بعد معرفة 
اكلم بکل صفاته من التوحيد والعدلء با يتضمنه مہداً العدل من آن الله حکیم 
لاختار القبيح ولا يأمر به ولا يكذب في أخباره. وإذا كانت كل هذه الاشياء من 

صميم النظر العقليء لا من الاستدلال السمعي» فإن القرآن نفسه لاب أن بخضع 
ف ف الامتدلال به للنظر العقلي. والواقع أن المعتزلة ل يتصوروا للحظة واحدة 
امكانية أن يدل العقل على خحلاف ما ل عليه القرآن» غاية الأمر أنهم كانوا في 

جدهمم المستمر مع غير المسلمين أو تع افيه من السلمين يريدون أن بكرا 
إلى مبدأً ظنوا لاخطىء إذا | استخداماً سليما» ولذلك هاجموا خصومهم 
هجوما عنيفا على أساس أن نظرهم في القرآن كان ناقصا وخاطئا «لأہم إنا أتوا في 
ذلك من جهة الجهل با جوز على الله تعالى» و (ما) لامججوز وبطريقة اللغة. فأما 
مع المعرفة بذلك وتأمل الآيات فلاب من أن ينكشف أنه لا اختلاف قي دلالتهء 
وھذا کا نقول من أن قول الله تعالی زلیس کمثله شيء) موافق لقوله ڑوجاء 
ربك متى حمل ذلك على أن تأویله وجاء متحملو أمر ربك. . . ونحو قوله تعال 
وما خلقت الجن والانس إلا ليعبدون) انه موافق لقوله إولقد ذرأنا جهنم كثيرا 

من الجن والانس إذا حمل على أن المراد به العاقبة. .. إن المتعلق بثل ذلك 
لايخلو من أن يزعم أن القران دلالة على التوحيد والعلت أو يقول: لانعلم صحة 
دلالته إل بعد العلم بالتوحيد والعدلء وبينا فساد القول الأول» بأن قلنا: إن من 
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لا یعرف اكلم ولايعلم آنه ممن لایتکلم إ9 بحق» لایصح أن یستدل بکلامه 
لأنه لا مكن أن يعلم صحة كلامه إلا ا قدمناه لأنه لإيصح أن يعلمه بقوله: آن 
کلامه حق» لأنه إذا جوز في كلامه أن يكون باطلا جوز في هذا القول أيضا أن 
يكون باطلاء وإذا وجب تقدم ما ذكرناه من المعرفة ليصح أن يعرف أن كلامه 
تعالى حق ودلالةم°0'. 

وإذا كان القرآن لاتعرّف دلالته إلا بعد تقدم المعرفة العقلية بتوحيد الله 
وعدله وسائر صفاته» فإن الحاجة للقران وللسمع عموما تصبح تابعة للعقل. ويبدو 
أن المعتزلة في هذه الحالة يعطون للعقل الأولوية على النص. 

ولکننا لاينبغي أن ننسى أن العقل الضروري -العلوم الضرورية- هبة من 
الله للبشر حميعاً منحها مم وعلى أساسه كلفهم بعد أن نصب لمم الأدلة. ئي هذه 
الحالة لا بمحتس العتزلة أي تناقض بين العقل والقرآن لأن كليها من عند اللهء 
وكلاهما يتفقان بالضرورة. وإنغا يأتي خطاأ مَنْ يستدل بالقران من خطئه في 
الاستدلال العقلي» أو من اهماله لقضية الاستدلال العقلي اهمالا تاما. وعلى ذلك 
فالمعتزلة حين يردون الخصم إلى أدلة العقلء لايردونه إلى شيء خارج اطار القدرة 
الاهية أو النعمة الالمية. الفارق الوحيد بين أدلّة العقل وأدلة القرآن» أن أدلّة 
العقل لايدخلها الاشتراك والمجاز والاستعارةء ك)] يدخحل ذلك في أدلّة 
القرآن »التي هى لغة من طبيعتها الاشتراك والمجاز والاستعارة. أمّا الفارق الثاني 
فهو أن اللغة لاتدل إلا بعد معرفة قصد القائل» على العكس من الفعل الذي يدل 
بججرده على الفاعل» ويوقوعه محكا على أن فاعله عام . والفعل في هذه الحالة يدل 
دون ان نضع الفاعل في اعتبارناء والأمر على عكس ذلك في اللغة التي لاب من 
اعتبار حال الفاعل وقصده حتى تقع دلالة فإن «كل فعل لاتعلم صحته ولا وجه 
دلالته إلا بعد أن يعرف حال فاعله لاکن أن ڀستڌل به على اثبات فاعله ولا على 
صفاته» وإنغا كن أن يستدل به على سوى ذلك من الأحكامء لأنه إن دل على 
حال فاعله» ولايعلم صحته إلا وقد علم فاعله» أذى ذلك إلى أن لايدل عليه إلا 
بالمعرفة به ومتى علم الشيء استغني عن الدلالة عليه»**"“ وهكذا يعود بنا 
القاضي عبد الجبار إلى الاساس الذي سبق أن ناقشناهء وهو الأساس الذي يضع 
اللغة نوعا ثالثا من أنواع الدلالة العقلية. 


وإذا كانت اللغة نوعا من الاستدلال المؤدي إلى المعرفةء فمن الطبيعي 
والحالة هذه آن یکول فيها -کأنواع الأدلة عموما lL‏ هو واضح › ومنہا ما هر 
غامض . وعلى مستوى القران سيكون المحكم هو الدليل الواضح» وسيكون 
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التشابه هو الدليل الخامض الذي يحتاج لمزيد من النظر حتى يدل. أمّا على مستوى 
اللغة العادية کلام البشرد فسیصبح الكلام الخالي من القرينة والذي یدل 
بظاهره هو الدليل الواضح»ء والغامض هو الذي لايدل بظاهره وإنغا جاج لمضامة 
القرينة حتى يدل. وكل ذلك يتساوى في النهاية» أي يتساوى مفهوم المحكم 
والمتشابه» مع مفهوم اللغة الحقيقية واللغة المجازية» وبالتالي يصبح التأاويل في 
المتشابهات هو الوسيلة لرفع غموضها بردها إلى المحكم» ويصبح المجاز هو الأداة 
الرئيسية لعملية التأود يل هذه. وهذه المقابلة بين الاستدلال اللغوي والاستدلال 
العقلي يعقدها القاضي عبد ال جبار بشكل يؤكد ما نذهب إليه. يقول: «اعلم أن 
الغرض بكتاب الله جل وعز التوصل به إلى العلم با كلفناه وما يتصل بذلك من 
الثواب والعقاب» والقصص وغيره. والعلوم قد يجوز أن يكون الصلاح فيها أن 
تكون ضرورية وأن تكون مكتسبة. ومتى كانت ضرورية فقد يكون الصلاح أن 
توصل إليها بمعاناة» وقد يكون الصلاح في خلافه وكذلك الكتسب قد يكون الصلاح 
في أن ينجلي طريقه» وقد تكون المصلحة في أن يغمض ذلك. وصارت العلوم في 
هذا الوجه بنزلة سائر الافغال التي يفعلها الله والتي يكلفناها. فإذا ثبت ذلك 
نكا ليس لأحد من أصحاب العارف أن يقول: ما الفائدة في أن نكلف اكتساب 
امعرفة بالله عزوجل وبتوحيده وعدله» وهلا جعل ذلك أجمع في العلوم الضروريةء 
ليكون أجلى ولترول الشبه والشكوك. فكذلك لامجوز هذا السائل مثله في طرق 
الأدلة فيقول: هلا جعلها عزوجل متفقة في الوضوح! ويمثل ذلك أبطلنا قول من 
فال بنفي القياس والاجتهاد إذا عول على أن النصوص تزول عنا الريب فيجب أن 
تكون الأحكام مستدركة بهاء فقلنا: إن المصلحة قد تختلف في طرق الأحكام كا 
تختلف في نفس الأحكام» فكا لامجوز أن يقال فيها: إنه يجب أن بجري على وجه 
واحد» فكذلك القول في طريقها وأدلتها»"*"٠‏ وهذا الاخحتلاف بين الأدلة في 
وضوح بعضها وغموض بعضها الآخر يرد إلى مصلحة خاصة بالمكلف» وهي 
مصلحة ترتد إلى اثارة العقل «لأنه ليتنع أن يكون الصلاح في بعض الأدلة آن 
يستقل بنفسه فيعرف المراد به بانفراده» وفي بعضها أن لايعرف المراد به إلا مع 
غیره» ألا تری أن العادة قد جرت انا نعلم المدركات الواضحة بالادراك» ولا نعلم 
بالاخبار ما تتناولة إلا إذا تكررت» وكذلك المدركات إذا غمضت. فإذا جاز 
اختلاف المصالح في يفعله تعالى من العلوم» ففيها ما يفعله تعالى ابتداء. وفيها ما 
يفعله عن سبب واحد» وفیها ما يفعله عن أسباب» بحسب ما يعلم من 
الصلاح»۷* . وبفكرة الصلاح يعود القاضي للرد على التساؤ ل الذي يكن أن 
بُثار حول أهمية القرآن إذا كان العقل وحده يستطيع أن يعرف الله بكل صفاته من 
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التوحيد والعدل. 

ولکي يبين القاضي وجه اللصلحة في خحطاب الله تعالى يفرق بين وجهين من 
الكلام «أحدها يتصل بنفس ا لخطاب وموضوعه» والآخحر بما يدل الخطاب عليه من 
الأحكام العقلية والسمعية»“*"): أويم) الكلام نفسهء والثاني ما يدل عليه هذا 
الكلام من أحکام العقل والسمع . 

فأمّا الجانب الأول _ جانب الخحطاب نفسه _ فهو ينقسم إلى ضربين: 
«أحدهما يستقل بنفسه في الانباء عن المرادء فهذا لايجتاج إلى غيره في كونه حجة 
ودلالة. والثان : لایستقل بلفسه فيا بقتضيه»› بل محتاج إل غیره» م ينقسم ذلك 
إلى قسمين: أحدهما يعرف المراد به و بذلك الغير بمجموعهاء والثاني يعرف المراد 
به بذلك الغبر بانفراده ويكون هذا الخطاب لطفا وتأكيداء“*'“ في هذا الوجه 
الأولء وهو ما بختص بالخطاب نفسهء أي بالعبارة من حيث هي عبارة لغويةء 
ينقسم الخطاب إلى ثلالة أنواع: نوع يدل بنفسه أي بظاهره- دون حاجة لأي 
معرفة خارجية مستقلة عنه. أما النوع الثاني وهو ما يجحتاج في معرفتا, إلى غيره 
فينقسم بدوره إلى قسمين: الأول أن يدل الخطاب بنفسه وبذلك الغر معاء آي ان 
يدل الخطاب على ما يدل عليه بتركيبه الذاتي وبالقرينة اللازمة له -عقلية كانت أو 
لفظية_ معاً. أمّا النوع الثاني فهو النوع الذي لايدل فيه الخطاب على شيءء بل 
القرينةء العقلية أساسا هي التي تدل» وهي قرينة منقصلة عن الخطاب. وتكون 
وظيفة الطاب والحالة هذه تأكيد هذه الدلالة العقلية السابقة» ويعتبر القاضي عبد 
الجبار هذا النوع الأخير لطفا. 


ويربط القاضي عبد الحبار بين القرينة اللفظية والعقلية في هذه الأنواع من 
وجهي الخطاب ربطاً عکا حیث يفول « ولاج خحطاب الله أججع عن هله 
الأقسام الثلاثة . والقرائن قد تکون متصلة ا وقد تکون منفصلة معا 
وعقلاء وقد بينا أن الدليل العقل وان انفصل فهو كالمتصل في أن الخطاب يترتب 
علیه» لان قوله جل وعز: ايا ہا الناس اعبدوا ربكم) مع الدليل العقلي الدال 
على أنه لايكلف مَنْ لا عقل له أكد في بابه من أن يقول: يا أيها العقلاء اعبدوا 
ربک(" . 

كانت هذه الأنواع هي الأنواع التي ينقسم إليه الخطاب بنفسه» أي ببنائه 
اللغوي . ما الوجه الآحر من وجهي الخطاب وهو ما يدل عليه الخطاب من 
الأحكام العقلية والسمعية فينقسم أيضاً إلى أنواع ثلاثةء وهذه الأنواع الثلاثة 
الأحرى نتطابق مح الأنواع الثلاثة السابقة» غاية الأمر أن الأنواع الثلاثة الأولى 
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تتعاتى ببنية الخطاب. أما هذه الأنواع فترتبط بمضمونه «واعلم أن الخطاب على 
ضربين: أحدهما يدل على ما لولا الخطاب لا صح أن يعلم بالعقلء والآخر يدل 
على ما لولاه لأمكن أن يعرف بأدلة العقول. ثم ينقسم ذلك ففيه ما لولا الخطاب 
لأمكن أن يعلم بأدلة العقول» ویصح آن يعلم مع ذلك بالخطاب» فیکون کل 
واحد كصاحبه في أنه يصح أن يعلم به الغرض. وفيه ما لولا الخطاب لأمكن أن 
يعلم بالعقل ولايكن أن يعلم إل به. 

فالأول هو الأحكام الشرعية» فإنها إنغا تعلم بالخطاب وما يتصل بهء ولولاه 
U‏ صح أن يعلم بالعقل الصلوات الواجبة ولا شروطها ولا أوقاتماء وكذلك سائر 
العبادات الشرعية. 

والثاني هو القول ف انه عزوجل لایری» لأنه يصح آن يعلم سمعا وعقلا» 
وكذلك کثر من مسائل" الوعيد. 

والثالث منزلة التوحيد والعدل» لأن قوله تعالى: إليس كمثله شىء) 
لولايظلم ربك أحدا) ولقلٌ هو الله أحد) لايعلم به التوحيد ونفي التشبيه 
والقول بالعدل» لأنه متى لم يتقدم للانسان المعرفة بهذه الأمورء لم يعلم أن خطابه 
تعالی حق» فکیف يکنه أن محتج فی) ان لم تتقدم معرفته به لم یعلم صحته". 


وهکذا يوضح القاضي عبد الحبار ‏ بالأمثلة - أنواع وجهي الخطاب. 
فالنوع الذي يدل ببنيته ولايجحتاج لقرينة عقلية أو لفظية هو الذي يدل عل الأحكام 
الشرعيةء فهذه الأحكام كالصلاة ومقاديرها وشروطها لايكن أن تعلّم إل بخطاب 
الله» ولاييكن الوصول إليها بالعقل وحده. أمَا النوع الثاني فهو ما يدل بنفسه 
وبأدلة العقل معاء ويكن للخطاب وحده أن يدل عليه» وكذلك يكن للعقل 
وحده أن يدل عليه وذلك مثل الآيات التى وردت في نفي الرؤية عن الله وفي 
كثير من مسائل الوعيد. ما النوع الثالث من أنواع الخطاب الإهي فهو لايدل 
اطلاقا بصيغته على الراد به» بل العقل هو الذي يدل منفرداء وذلك كل الآيات 
الي وردت في التوحيد والعدل. 


ويظلَ التساؤ ل حول النوعين الثاني والثالث وسبب ورودهما ما دامت أدلة 
العقل وحدها تفيد عن واردا. ولكن علينا ألا ننسى أن القاضي لايفرق بين 
القرينة اللفظية والعقليةء بل یعتبر القرينة العقلية «أكد في بابه» على خد تعبيره. 
ومع ذلك يظل السؤال وارداء إ ما دام العقل وحده يكن أن يدلنا على مضمون 
النوعين الثاني والثالث فا الحاجة للخطاب إذنء وما وجه دلالته وأهمیته؟ هنا یربط 
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القاضي عد اجار ورود هذا النوع من الخطاب بالتكليف العقل وضرورة النظر 
والاستدلال ويعدَ ورود المحكم من قبيل اللطف الباعث على النظر. ومن شأن 
النظر أن يؤدي إلى المعرفةء وبذلك يكون ورود المحكم غايته اثارة العقل ودفعه 
لانظر والبحث والاستدلال «إنه عزوجل إنغا خاطب بذلك ليبعث السائل على النظر 
والاستدلال» بجا رکب في العقول من الأدلة. أو لأنه علم أن المكلف عند سماعه 
والفكر فيه يكون أقرب إلى الاستدلال عليه» منه لو لم يسمع بذلك» فهذه الفائدة 
تخرج الخطاب من حد العبث»"' . 


بعد هذا التفسير الثلاثي للخطاب الاهي بوجهيه » الصيغة والمضمون» 
يستبعد القاضي عبد المحبار النوع الأول من دائرة المحكم وامتشابه» على أساس أنه 
يدل بنفسه دون حاجة أو معرفة خارجية» وهو ذلك النوع الذي يدل عل الأحكام 
الشرعية كالصلاة وشروطها ومواقیتها. . الخ. أ النوعان الثاني والثالٹ وهو 
الطاب الذي لايستقل بنفسه فإن الناس قد اختلفوا في العبارة عنه «وليس المعتبر 
بالعبارات» لأن وصف بعضه بانه حکم» وبعضه بأنه متشابه وبعضه بأنه مجازء 
وبعضه بأنه حذوف» إلى ما شاكلهء لايؤثر في آنه متفتق في الوجه الذي ذكرناهء 
وفي أنه يحتاج فيه زل علب فرت رت جا لرا لكت قد متلا في ها اج 
ى قرائن وفيه ما بحتاج إلى قرينة واحدة ويتفاوت في ذلك ورا ظهر الحال في 
تلك القرينة وریا غمض» ولذلك يكثر اخحتلاف الفقهاء وأهل العلم فيا هذا 
حال , ویژ کد القاضي خروج آیات الأحكام من نطاق ا والمتشابه ف 
موضع آحر» وذلك على ساس أن هذه الآيات ترتبط ببعضها في القرآن کله «إن 
ابات الكتاب التى هى دالّة في الحقيقة على الحلال والحرام لاييكن ادعاء التناقض 
فيهاء لأا إذا اختلفت فلابدً من أن تقدر التقدير الذي فتاه فن مف 
بعضا» وتجعل وهي مفترقة كأنها متصلة» وكأن بعضها مقيد ببعض» على ما يجب 
في طريقة اللغة١'.‏ 


ولكي يتأكد للقاضي عبد الجبار هذا الربط بين آيات القرآن وأدلّة العقل 
وضرورة رد الأول إلى الثانيةء خصوصا تلك الآيات التي لاتدل بظاهر صیغتهاء 
کان عليه أن ينفي کل تعریفات الحكم والمتشابه التي كانت مطروحة قبله أو في 
عص ٩٦°‏ ومنہا الآراء التي سبق أن أشرنا إليها ف صدر هذا القصل . ف رفش 
الرأي القائل بان المحكم والمتشابه هو الناسخ والمنسوخ وذلك «لأن اللغة لاتقتضي 
ذلك وقد يكون المنسوخ مما يدل ظاهره على المراد فيكون محكا في] آرت وان 
نسخ وقد یکون الناسخ غیر مستقل بنفسه فیکون متشابہا وإِنٌ کان المراد به ثابتا 
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وكذلك القول في القصص إنه إذا کان المراد به جلیاً وجب أن يکون محکً)"٠.‏ 


ومن الطبيعي أن يرفض القاضي أيضا ذلك الرأي الذي يقول إن المتشابه هو 
الحروف المقطعة في أوائل السور» لأن ذلك يدي بالضرورة إلى قبسول الرأي 
القائل بعدم امكانية معرفة المتشابه. ولايكتفي القاضي برفض هذا الرأي فحسب» 
بل عحاول أن یطرح فا ذه الظاهرةء أو بمعنى أصح أن يقبل تفسبر الحسن 
البصري ذه الظاهرةء وهي أن هذه الحروف ليست 3 أسماء للسور'). 
بقول: «فأما قوله عزوجل في فواتح السورء وذلك مثل: (الملص) و(الم) إلى ما 
شاكله» فليس من المتشابه. i‏ عزوجل به ما إذا علمه المكلف كان صلاحاً 

له. وأحسن ما قيل فيه ما روي عن الحسن وغيره من أنه عزوجل اراد أن بجعله 

اسا للسور» واثبات الكلمة اسا للسورة» والقصد با إلى ذلك عا بحسن في 
الحكمة» کا جسن من سائر من عرف شیئا وفصل بینه وبين غیره أن مجعل له اسا 
لیمیزه به من غیره)(۸') . 

وبعد كل هذه المناقشة والجدل يعود القاضي ليؤكد الربط بين المحكم 
والمتشابه من جهةء وبين أنواع الخطاب ودلالته من جهة أخرى «إن المحكم إنا 
وصف بذلك لأن محا أحكمهء كا أن المكرم إنغا وصف بذلك لأن مكرما أكرمهء 
وهذا بين في اللغة. وقد علمنا أنه تعالى لايوصف بأنه أحكم هذه الآيات 
الحتحمات من حيث تكلم با فقط» لأن المتشابه كالمحكم فيذلك» وفي ساثر ما 
يرجم إلى جنسه وصفته» فيجب أن يكون المراد بذلك أنه أحکم المراد به بان جعله 
على صفة محصوصة لكونه عليها (له) تأثير في المراد- وقد علمنا أن الصفة التي 
تؤثر في المراد هي أن توقعه على وجه لايجتمل الا ذلك المراد في 
أصل اللغةء أو بالتعارف» أو بشواهد العقل. فيجب فيا احتص ذه الصفة أن 
يكون ممحكاء وذلك نحو قوله تعالى قل هو الله أحد الله الصمد ونحو قوله: 
إن الله لايظلم الناس شيئا) إلى ما شاكله. فما المتشابه فهو الذي جعله عزوجل 
على صفة تشتبه على السامع -لكونه عليها (غمض) المراد به- من حيث خرج 
ظاهره عن آن يدل على المراد به لشيء يرجم إلى اللغة أو التعارف» وهذا نحو قوله 
تعالى : إن الذين يؤذون الله إلى ما شاكله لأن ظاهره يقتضي ما علمناه الا 
فامراد به مشتبه وتاج في معرفته إلى الرجوع إلى غيره من المحكمات»". 

ويورد القاضى عبد الحبار على نفسه اعتراضاً مداه أن الله وصف القرآن 
کله بأنه محكم وذلك في قوله تعالی (الر کتاب أحکمت آیاته ثم فصلت) ثم 
وصفه کله بأنه متشابه وذلك في قوله: الله أنزل أحسن الحديث كتابا متشابها) 
ولكنه -ببساطة يساعده عليها سياق الآيات كلها يرد الاحكام هنا إلى الاعجازء 
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ويرد التشابه إلى التساوي في المصلحة والدلالة «فأمَا وصف جيعه بأنه محكم فليس 
المراد به ما قدمناهء وإنغا أريد به أنه تعالى أحكمه في باب الاعجاز والدلالة على 
وجه لایلحقه خلل» ووصف جیعه بأنه متشابه» المراد به أنه سوی بین الكل في أنه 
أنزل على وجه المصلحة ودل به على النبوةء لأن الأشياء المتساوية في الصفات 
اللقصود إليها يقال فيها متشابة»'"'. 

وإذا كان القاضي قد أخضع دلالة القرآن كله لدلالة العقلء بناءٌ على أن 
اللغة لاتدل إل بعد معرفة القائل» فإن المحكم والتشابه كليهيا في حاجة إلى هذه 
المعرفة العقلية لوقوعها دلالة. ويرى القاضي «أن المحكم كالمتشابه من وجه» وهو 
يخالفه من وجه آحر. فما الوجه الذي يتفقان فيه فا قدمناه من أن الاستدلال با 
ابجع لاکن ر بعد معرفة حكمة الفاعل وآنه لا جوز أن مختار القبيح › » لأن الوجه 
الذي له قلنا ذلك لاييز اللحكم من المتشابه. . . وأمًا الوجه الذي متلفان فيه 
فهو أن الحكم إذا كان في موضوع اللغة آو لضامة القرينةء لامجتمل | ار 
الواحد» فمتی سمعه من عرف طريقة الخطاب وعلم القرائن آمکنه أن يستدل في 
الحال على ما يدل عليه. وليس كذلك التشابه» لأنه وإ كان من العلماء باللغة 
وحمل القرائن» فإنه بجحتاج عند سماعه إلى فكر مبتدأ ونظر مجدد ليحمله على الوجه 
الذي يطابق المحكم أو دليل العقل . ويبين صحة ذلك أنه عزوجل بين في المحكم 
أنه أصل للمتشابه» فلابد أن يكون العلم بالملحكم أسبق ليصح جعله أصلا 
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وهكذا يظلَ القاضي عبد الجبار يلح على فكرة النظر التي هي والاستدلال 
شيء واحد» وذلك ليظل حلصا لتصوره العام للغة على أا نوع من أنواع 
الدلالةء . وإذا كان الكلام تملا لوقوع المجاز فيه» على عكس الأنواع الأخرى 
من الدلالة» فمن الطبيعي أن ينفي القاضي عن المجاز تهمة الكذب التي سعى 
خصومهم لالزامهم ہا»ء وذلك لنفي الكذب عن القرآن» وجعل تأويلاتہم قائمة 
على أساس مكين. 

ونفي الكذب عن التشابه» ليس إلا دفاعا عن المجاز في اللغة عموماً ما 
يؤ كد العلاقة بين القضيتين عند القاضي «اعلم أن المتكلم قد يكون صادقا بالكلام 
الحتملء إذا أراد به الوجه الصحيح» ويحل جميع ذلك محل كونه صادقاء بالكلام 
اللخصوص» الذي لايحتملء لأن الصدق ليس بمقصور على الحقيقة» دون المجازء 
وإغا يكون المتكلم صادقاء بالكلام الذي مجوز أن يتناول المراد باللغة» على وجه 
إذا قصد به وجه الصدق» فإذا صح ذلك في المتشابه» كصحته في المحكم» ول 
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أن يكون له معنى » فيجب أن لايكون قبيحاء لأن من حق الصدق. إذا 
خرج من أن یکون عبٹا» بحصول غرض صحیح فیه» أن یکون حسناء فذا کان 
هذا حال المتشابهء فكيف ينفي وقوعه من الحكيم؟»٠"'.‏ 

وإذا كان المحكم يدل بظاهره على ما يدل عليه العقل» فالحاجة إليه تصبح 
ضرورية وهامة لمجادلة الخصوم الذين يتمسكون بظاهر المتشابه» وذلك إلى 'جانب 
ضرورته لاثارة التأمل والحث على النظر والاستدلال. «إن المخالفين في التوحيد 
والعدل يكن أن نحاجهم بذكر المحكم ونبين مالفتهم لا أقروا بصحته فى 
الجملةء ويبعد ذلك في المتشابهء فلذلك جد كتب شيوخنا رحمهم الله مشحونة بذكر 
هذا الباب ليبينوا أن القوم كا خرجوا عن طريقة العقول فكذلك عن 
الکتاب۔''. 

وهكذا يتحول القرآن بمحكمه ومتشابمه» وكذلك المجازء إلى قرائن وأدلّة 
عقلية غايتها الحث على التأمل والنظر وجادلة الخصوم وكشف تبافت حججه 
وأقاویله. ومن الطبيعي بعد ذلك أن يکون المتشابه تما يكن معرفته» لأنه لبد أن 
يقع دلالة وإلا کان الله عابشا بمخاطبتنا به. ومن الطبيعحي أيضاً أن يکون التوجيه 
اللنحوي للآية عند القاضي على العطف لا على الاستئنافء ويكون الراسخون في 
العلم يعلمون المتشابه وهم «مع العلم بذلك يقولون آمنا به في أحوال علمهم به 
ليكمل مدحهم» لأن العام بالشيء إذا أظهر التصديق فقد بالغ با يلزمه» ولو علم 
وجحد لکان مذموما)''. 
وبذلك كله يكون القاضي عبد الجبار قد ربط بين المجاز والتاويل والمحكم 
والمتشابه. وربط كل هذه القضايا بالأساس العقلي للمعرفة عند المعتزلة. ويصبح 
هناك نوع من الموازاة بين المحكم والمتشابه من جهةء والمعرفة الضرورية والمعرفة 
النظرية من جهة أخرى. يتشابه المحكم مع المعرفة الضرورية بوضوحه وانکشافه 
دون حاجة للاستدلال. وعلى العكس من اا المتشابه الذي لایعرّف المراد به إل 
بالتامل والتاويلء تماما كا لا يكن التوصل, إلى العلوم النظرية إل بالاستدلال 
والنظر. وكا أن العلوم الشروزية تعد اناما للعلوم النظريةء فكذلك اللحكم ‏ عد 
اساسا لفهم المتشابه . ونتيجة لذلك كله يصبح التأاويل قریناً للاستدلال ومرادفً له 
بنفس القدر الذي أصبحت فيه اللغة نوعا ثالثا من الدلالة العقلية لها شروطها 
الخاصة لوقوعها دلالة. 

ومن الضروري - لاكتمال جوانب دراستنا - أن نعرض عضن جهود 
القاضي عبد الحبار في التأويل . ولا كانت جهود المعتزلة في التاويل تنصب WEE‏ 
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على آيات التوحيد والعدل بكل تفاصيلها» ولا كنا قد عرضنا لكثر من هذه 
الآايات في الفصول السابقةء فقد رأينا أن نقتصر في عرض جهود القاضي على 
قضيتين أساسيتين هما: قضية رؤ ية الله عزوجل» وقضية خلق الأفعال. ومبرر 
احتيار هاتين القضيتين› أن أولاهما تعد إلى جانب قضية الكلام - من أهم 
القضايا الخلافية بين المعتزلة وخصومهم › وتظهر فيها بوضوح کامل مشكلة التأويل 
لورود بعض آیات القران بائباتہاء وذلك على عكس قضية الكلام الي تعد قضية 
جدلية أكثر منها قضية متصلة بتأويل النص القراني أمّا قضية خلتق الافعال فترجعم 
أهميتها إل نپا ساس نشاأة الفكر الاعتزالي برمته كما سبقت الاشارة في التمهيد. 

وهي اشا فة خلافية ظلل الخلاف فيها را هي وقضية الرؤ يةء حتى 
عصور متأخرة. لذلك كله نكتفي باتين القضيتين كنموذجين لقضايا التوحيد 
والعدل» يكشفان لنا عن نهج القاضي في التأويل وعلاقته بباقي جوانب الفكر 
الاعتزالي التي آسهبنا في شرحها. 


التوحيد وقضية رؤية الله 


قضية الرؤية» وجوازها على الله وعدم جوازها عليه» من القضايا المامة التي 
ثارت بین المعتزلة وخصومهم› وأثارت کثیرا من الحدل والنقاش . وترتہبط هذه 
القضية في مفاهيم المعترلة _ بقضية التوحيد ونقي الجسمية عن اللهء ذلك أن 
اثبات الله ا يقتضي كونه في جهة ومتحیزاً في المكان. ولذلك سعى المعتزلة إلى 
نفي ان يکون الله مرئيا ٻأي صورة من الصور»ء وإلى نفي ذلك عنه في الدنيا وفي 
الآخرة على السواء. ول يكن سبيل ذلك سهلا أمامهم» فالاعتراضات كثيرة. وإذا 
کانوا قد وجدوا في بعض آيات القرآن سنداً لوجهة ري فقد اعترضتهم آیات 
أخرى استشهد بها حصومهم في رد هذه الدعوى. ومن ثم لم يكن أمام المعتزلة 
سبیل إلا تاویل هذه الآيات التي يستشهد بها الخصوم تأويلا يتفق مع وجهة نظرهم 
في التوحيد» وفي) جوز على الله وما لا جوز عليه . ونظروا إلى الآيات التي استشهد 
بها الخصوم على أنها من المتشابه الذي لايعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلمء 
ونظروا إلى الأيات التي تسند وجهة نظرهم على أنها من المحكم الذي ترد إليه 
آيات الخصوم التشابة. وكان من الطبيعي أن يلجا الخصوم إلى نفس الحيلةء 
فيعتبروا ما يدعم وجهة نظرهم محكاء وما يدعم وجهة نظر المعتزلة متشابما. وكان 
من الطبيعي أيضا ان يڏعي كل طرف لنفسه صفة «الراسخين في العلم» القادر على 
التاويل يل الصحيح . 
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ويستلفت نظر الباحث في هذه القضية أن العتزلة على غير عادتهم_ 
لايلزمون خصومهم الكفر على القول بجواز رؤية الله جل وعزء ومن ثم فهم أقل 
تشددا في اهجوم على خصومهم» وذلك على عکس ما نری من تشدد في مواقفهم 
من قضية خلق الأفعال أو خلق القرآن» وما قضيتان ترتبط أولاهما بالأصل الثاني 
من أصول المعتزلة وهو العدلء أما الثانية فترتبط بأصل التوحيد الأول. 

والمعتزلة في قضية الرؤية ‏ لايتساهلون مع خصومهم فحسب» بل 
يلتمسون لحم العذر إذا هم جوزوا الرؤية على الله من غير كيفيةء أي من غير 
تشبيه لله بالاجساد. وهم آي المعتزلة س ف ذلك يفرقون بين آنواع المدركات» 
ومدى وضوحها والعلم بهاء فأجناس المسموعات والمشمومات والمذوقات لاجدال في 
وضوحها والعلم بهاء وليس كذلك أجناس المرئيات التي منها ما هو جوهر» ومني 
ما هو عرض» وهي لذلك ليست على نفس الدرجة من الوضوح والعلم» ومن ثم 
كثرت فيها الشبه والاعتراضات. ومن أجل هذه الشبه التى تعلق بالمرئيات دون ما 
عداها من أنواع المدركات لايلزم من جوز على الله الرؤية الكفرء إذا جوزها من 
غير تشبه لله بالاجساد» إذ أنه بذلك لايكون خالفا للمعتزلة في الأصل الذي 
يدافعون عنه» وهو التوحيد والتنزيه» وإنما يكون خلافه لحم ناتجا عن سوء التفرقة 
بين أنواع الدركات. يقول آبو هاشم الجبائي : «إن العلم بأن ما خالف في جنسه 
الأصوات والكلام لايصح أن يكون مسموعا أظهر من العلم بأن ما خالف هذه 
الأجناس المرئية لايصح أن يکون مرئيا. . . إنه يقرب عندي أن يكون العلم بان 
الجسم لايسمع› والحركة لاتسمع ولايصح ذلك فیھے|› ضروريا... إن 
السموعات نوع واحد» فلا يصح اثبات مسموع ليس منہاء وكذلك المدركات من 
جهة الشم .والذوق. فأمَا المرئيات فمخالفة ها في ذلك لأنها تشتمل على نوعين 
ختلفین جوهر وعرض» فلم ينحصر المرئي على الوجه الذي انحصر عليه المسموعء 
فلذلك لزم مَنْ قال إن الله تعالى يسمع الكفرء ولم يلزم ذلك مَنْ قال إنه يرى إذا 
نفى التشبيه. ولذلك ظهر القول في أنه تعالى لايسمع» والتبس ذلك في الرؤية 
وکثرت الشبه(*٠٠.‏ 

غير أن قضية نفي الرؤية عن الله إلى جانب اتصالما بأاصل التوحيد» وهو 
الأصل الأول للمذهب الاعتزالي» تتصل من جانب آخر بصفات الماح التي لاحب 
نفيها عن الله . بمعنى أن الله تعالى إذا كان قد تمذّح نفسه بأنه لايرىء فإن الزعم 
بأنه يرى هو نفي للمدح الذي مدح به ذاته. وفي هذا السبيل يقسم المعتزلة ما 
يمتدح به الله سبحانه نفسه إلى قسمين: القسم الأول» ما يرجع إلى صفات الفعل» 
أا القسم الثاني فهو ما يرجم إلى صفات الذات. 

۱4۱ 


وینقسم القسم الأول من صفات المدح إلى : ما يتمرح باثباته» وما یتمدح بنفیه. 
وما ج بالباته من الصفات الراجعة إلى الفعل ينقسم بدوره إلى قسمین: 
أحدها يقتضى نفيه نقصاًء e‏ التمذح بفعل الواجب والتمكين وازاحة العلل 
واثابة المطيع› وثانیها ما لا يقتضی نفيه نقماً مثل فعل الاحسان والتفضل. وأمًا 
E‏ الفعل فعلى قسمين أيضا: أحدها يوجب اثباته النقص 

كنفي الظلم» وثانيها مالا يقتضي اثباته نقصا مثل أن يتدح بألا يعاقب الكافر ولو 
غاقبه يقتض ذلك نقصا فيه . 

أمّا القسم الثاني» وهو التمدح بالأمر الذي يرجع إلى صفات الذات» 
فینقسم إلى ثلاثة أقسام : أوما التمدح با هو اثبات في الحقيقة» ونفي ذلك يوجب 
اللقص»› وذلك کمدحه بأنه قديم . وثانیها التمدح يما مجري مجرى الاثبات مثل 
وصفنا له بأنه عام وقادر وحي ۰ ونفي ذلك وجب اللقص . وثالٹھا التمدح ب 
يجري مجرى النفي مثل نفي الرؤ ية والنوم» واثبات ذلك يوجب النقص . ٠"‏ . 


وإلى هذا النوع الثالث من القسم الثاني ينتمي ما تمدح الله به نفسه من نفي 
الرؤية عن ذاته» ومن ثم فإن اثبات الرؤ ية له تقتضي نقصا ينبغي نفيه عن الله 
جل وعز. والدليل السمعي الذي يورده المعتزلة على خصومهم ف هذا الصدد هو 
قوله تعالى «إلاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخجر4 
(الانعام .)٠٠١/‏ ولكي يؤكد المعتزلة أن هذه الآية وردت مورد التمدح يلجأون 
إلى السياق الذي وردت فيه الآية «لأن سياق الآية يقتضي ذلك وكذلك ما قبلها 
وما بعدهاء لأن جيعه في مدائح الله تعالى» وغير جائز من الحكيم أن يأتي بجملة 
مشتملة على المدح ثم لخلطها با ليس بدح البتةء ألا ترى أنه لامحسن أن يقول 
أاحدنا: فلآن ورع تقي نقي الجيب مرضي الطريقة أسود يأكل الخبز يصلي بالليل 
ويصوم بالنہار› ا ل یکن لکونه سود يأکل الخبز تأثیر في المدح . بين ذلك أنه 
تعالى لما بين تميزه ع عداه من الأجناس بنفي الصاحبة والولد بين أنه يتميز عن 
غیره من الذوات بأنه لایری TIT‏ 
وفكرة المدح لاتنفصل عند المعترلة عن فكرة التوحيد والتنزيه ونفي مشاہة 
الله للبشر والأجسادء بل هما فکرتان مرتبطتان غير منفصلتين «فإن قيل: وأي مدح 
ف أنه لا یری القديم تعالى وقد شاركه فيه المعدومات وکثیر من الموجودات؟ قلنا: 
يقع التمدح بمجرد أن لا ىء وإنغا يقع التمدح بکونه راثیا ولا بُرّی» ولایتنع 
في الشيء ان لايکون مدحا ثم بام شيء آخر اليه یصیر مدحاء وهکذا فلا 
مدح في نفي الصاحبة والولد مجردا ثم إذا انضم إليه كونه 8 لا آفة به صار 
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مدحا. وهکذا فلا مدح في آنه لا أول له فإن العدومات تشارکه في ذلك ثم 
صر مدحا بانضمام شيء آخر إليهء وهو كونه قادرا عالما حيا سميعا بصيرا 
مرجوداء كذلك في مسالتنا. وحاصل هذه الحملةء أن التمدح إنما يقع لا تقع به 
البينونة بينه وبين غيره من الذوات. والبينونة لاتقعم ا لأن الذوات على 
أقسام» ا ما یری ویری کالواحد مناء ومنما ما لا یری ولا یری کالعدومات» 
ومنہا ما یری ولا یری کا مادء ومنپا ما لا یری وبری کالقدیم سبحانه وتعال . 
وعلى هذا الوجه صح التمدح بقوله: وهو يطبم ولا بطعم۷۸٩‏ وهکذا ترتبط 
فكرة المدح بتباين ا الاهية عن الذوات البشرية. وفكرة التباين ليست سوى 
التنزيه عن صفات النقص البشرية» وتأكيد صفات الكمالء بعنى أن الذات 
الالمية وإِنْ حملت بعض الصفات البشرية كالحياة والعلم والارادة والسمع والبصرء 
فإن هذه الصفات قد بلغت رج کماها في الله وتفاوتت في البشر» أمَّا صفات 
النقص والضعف في البشر فهي منفية نفيا كاملا عن الله . وهكذا تقع البينونة التي 
هي أساس المدح . وهكذا تلتقي فكرتا التوحيد والمدح في قضية نفي الرؤية عن 
الله . 
وإذا كان المعتزلة ‏ على غير عادتهم - لايلزمون من جوزرؤية الله من غير 

كيفية الكفر على أساس أن التفرقة بين أنواع المرئيات ما يصعب ويلتبس» فإنجم 
أيضا على غير عادتهم - مجيزون الاستدلال على مسألة نفي الرؤ ية بالعقل 
TEE‏ ا وكل مسألة لاتقف عليها صحة 
السمع فالاستدلال عليها بالسمع مكن. ومذا جوزنا الاستدلال بالسمع على كونه 
حیاء لا م نقف صحة السمع عليهاء يبين ذلك أن أحدنا يکنه أن يعلم أن للعام 
صانعا حکےاء وان لم بخطر بباله أنه هل بُری آم لا وهذا ل نكفر من خالفنا في 
هذه المسألةء لا كان الحهل بأنه تعالى لایری لايقتضي جهلا بذاته ولابشيء من 
صفاته»"'“ والمسألة ترتبط في النهاية بعدم المساس بأصل التوحيد الذي يدافع عنه 
المعتزلةء لكنهم حين مجدون خصومهم يبدأون استدلاهم بالسمع» أي من القران 
الشريف» والسنة النبويةء على اعتبار أن قضية التوحيد» وما الرؤ يةء لاتؤخحذ إ9 

من السمع ولامجال فيها للعقلء وهو منطلق بخالف تام المخالفة ما ينطلق منه 
المعتزلة حيث يعتبرون أن قضايا التوحيد والعدل هي قضايا عقلية في الأساس 
الأول وأن السمع قد جاء لتأكيدهاء ولذلك قال ابو علي ا لجبائي «إن سائر ما ورد 
به القران في التوحيد والعدل ورد مؤكدا لا في العقول» فانّا أن یکون دلیلا بنفسه 
یکن الاستدلال به ابتداء فمحال»('*'). حين مجد المعتزلة أن خصومهم يبدؤ ون 
استدلاههم بالسمع يلجاون إلى نزع هذا السلاح من يدهم بادىء ذي بدء على 

۱۹۴۳ 


ساس انهم لايصح همم العلم بالسمعيات «لأنہم قد أفسدوا على أنفسهم طريق 
العلم بأنه سبحانه لايفعل القبيح لاضافتهم القبائح كلها إلى اشء٠*.‏ 

وإذا كانت قضايا التوحيد والعدل هي فضايا عقلية في المحل الأولء فإن 
صحة السمع تنبني على أدلّة العقلء وما ورد في السمع غالفا لأدلة العقل يجب 
تأويله يما يتفق مع هذه الأدلة العقلية. ولاتناقض بين هذا المبدأ وبين قول المعتزلة 
إن قضية الرؤية نما يصح أن يستدل عليها بالعقل والسمع معا إذا كانت هذه 
القضية» حتى مع الجهل بهاء لاتقدح في أساس التوحيد. على أنهم في هذه القضية 
يربطون بين العقل والسمع ولايقدمون السمع على العقل» بل يجعلونا متساويين 
في الدلالة. 

(1) 

وإذن يقوم مسلك المعتزلة في تأكيد أفكارهم العقلية عن الله تعالى على ثلاث 
وسائل: الوسيلة الأولى هي التفرقة بين المحكم والمتشابه» واعتبار ما يدعم وجهة 
نظرهم کا يدل بظاهره» وني نفس الوقت اعتبار ما يدعم وجهة نظر الخصوم 
متشاها في حاجة إلى التاويل. ما الوسيلة الثانية فهي التأويل وغايته رفع التناقض 
الڌي يکن أن يوجد بين أفكارهم العقلية عن الله وبين ظاهر بعض الآيات التي 
يستشهد بها الحخصوم» والتي يعدها المعتزلة متشابها. آم الوسيلة الثالثة فهي انكار 
حق الخصوم» أو قدرتم على معرفة السمعيات وفهمهاء لأن صحة السمع موقوفة 
على العدل والتوحيد وهي قضايا عقليةء ولأن الخصوم «قد آفسدوا على أنفسهم 
طريق العلم بأنه سبحانه لايفعل القبيح لاضافتهم القبائح كلها إلى الله». 
وهذه الوسيلة الأخيرة لايسلكها المعترلة ف الرد على خصومهم في قضية الرؤية 
وذلك لأا لاتقدح في أصل التوحيد أولاء وثانيا لأنبا من المسائل الشائكة التي 
كثرت فيها الشبه والاعتراضات. بسبب صعوبة التفرقة بين أنواع المدركات كا 
سبقت الاشارة. وعلى ذلك يبداً المعتزلة نقاشهم قضية الرؤية على أساس ايراد 
أدلتهم السمعية» وهي المحكمة من وجهة نظرهم على نفي الرؤيةء ثم يلجأون إلى 
أدلة الخصوم وهي المتشابه ‏ مستخدمين سلاح التأويل والمجاز. 

يورد المعتزلة على خحصومهم قوله تعالى: «لاتىدركه الأبصار وهو يدرك 
الأبصارء وهو اللطيف الخبير (الأنعام / )٠٠۴‏ فيأخذونه دليلا على صحة ما أثبتوه 
عقلا من أن الله تعالى لايصح أن يُرّى. غير أن هذا الدليل السمعي لايسلم 
للمعتزلة من النقض» إذ يلجا حصومهم إلى التفرقة بين لفظ «أدرك» ولفظ «رأى» 
على ساس أن الادراك غير الرؤ ية وأن الله إذا كان قد نفى أن يدرك بالبصر فإنه ) 


۱4٤ 


ف أن یری د «أن الادراك عبارة عن الاحاطة ومنه فلا أدركه الغرق أحاط به 
i‏ لمدركون أي محاط بنا فالمنفي 5 عن الأبصار احاطتها به عزوعلا لامجرد 
الرؤية. . . يدل لنا أن تخصيص الاحاطة بالتفي يشعر بطريق الفهرم بثبوت ما هو 
ادى من ذلك وأقله جرد الرؤية كا أنا نقول لاتحيط به الأفهام وإ كانت المعرفة 
بمجردها حاصلة لكل مؤمن فالاحاطة للعقل منفية کنفي الاحاطة للحس وما دون 
الاحاطة من المعرفة للعقل والرؤ ية للحس ثابت غير منفي»"“'٠.‏ ويضطر المعتزلة 
إلى الدخحول في مناقشات لغوية حول لفظ ,«أدرك» والفرق بينه وبين لفظ «رأی». 
وينفي المعتزلة أن يكون الادراك هو الاحاطة و«الاحاطة ليس هو بمعنى الادراك 
لا في حقيقة اللغة ولا في مجازها ألا ترى ام يقولون السور أحاط بالمدينة ولا 
يقولون أدركها أو أدرك ا. . . على أنه كيا لاتحيط به الأبصارء فكذلك لامحيط هر 
بالابصار» لأن المانع في الموضعين واحد فلا يجوز حمل الادراك المذكور في الآية على 
الاحاطة ١٨۹١‏ ثم يفرقون بين الادراك مطلقاء وبين الادراك إذا قيد بالنظر كا هو 
منطوق الآية الكرية . فالادراك «إذا قرن +البصر أفاد ما تفيده رؤية البص وإِنٌ 
كان إذا أطلق فقد يستعمل ؟ بجعنى اللحوق» فيقال: أدرك الغلام إذا بلغ» وأدركت 
الثمرة إذا نضجت. وأدرك فلان فلاناً إذا لحقهء وقال سبحانه: حت إذا أدركه 
الغرق# يعني خحقه الغرق» وقال أصحاب موسی U‏ لمدرکون» يعني لملحوقون. 
وقد يقال عند الاطلاق أدركت الحرارة والبرودة وأدركت الصوت» وكل ذلك إنغا 
يصح إدا 1 يقرن بالبصرء > وق فُرن به زال الاحتمال عنهء فاختص بفائدة واحدة 
وهي الرؤية بالبصر. فإذا صح م ذلك فیجب أن یکون قوله تعالی: «لاتدرکه 
الابصار# في باب الدلالة على أنه لايرى بمنزلة قوله تعالى: «لاتراه 
الأبصار4»“*'“ وبصرف النظر عن خلافهم حول «الادراك» هل هو الاحاطة أو 
اليلوغ أو اللحوق»ء فإن الفكرة التي يطرحها القاضي عبد الجبار للتفرقة بين لفظ 
«أدرك» عند الاطلاقء وبين نفس اللفظ إذا قيد بالنظر تبدو فكرة أصيلة من ناحية 
الدلالة على أساس أن اللفظ يكتسب معنى حددا من خلال التركيب والسياقء وأن 
هذا اللفظ حين لايكون موضوعا في سياق حدد» لایکون له حینئذ سوی معنی 
هلامي مهوش . غبر أن الآأية تشر آشکالا اأخر حول مفهوم كلمة «الأبصار» د يبدو 
وا ومنطقا نفي أن تدرك الأبصار الله ولكن كيف يدرك هو الأبصار؟ وهنا 
يلجأ المعتزلة إلى القول ب«أن المراد بالأبصار المبصرون»ء إل أنه تعالى على الادراك 
ا هو آلة فيه وعنی به الحملة. آلا ترى آم يقولون : مشت رجلي» وکتبت يدي »› 
وسمعت اذني» ويريدون الحملة»**'“ وعلى ذلك يكون معن الآية أن المبصرين 
لايدركون الله ولكنه يدرك المبصرين. وهنا يثور اشكال جديد فحواه أن الآية 
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تقتضى على هذا التأويل أي تأويل الابصار بالمبصرين _ «أن يرى الله نفسه لأنه 
من المبصرين»”*'“ غير أن المعتزلة يردون على هذا الاشكال بدليل عقلي فحواه 
٤ aT‏ فإنغا یری ما تصح رؤ یته» اة مسجل اه 
لا قد بينا أنه يدح بنفي الرؤية عن نفسه مدحاً يرجع إلى ذاته وما کان نفيه 
راجعا إلى ذاته فإن اثباته نقص» والنقص لامجوز على الله تعالى»"*'“ ولايكون هذا 
الاشكال وارداً على مفسر معتزلي كالزمحشري لأنه لم يتأول الأبصار على أنه 
المبصرون كا فعل القاضي عبد الجبار» وإغا البصر عنده «هو الجوهر اللطيف الذي 
رکبه الله في حاسة النظر وبه تدرك المبصرات فالعنى أن الأبصار لاتتعلق به ولا 
تدركه لأنه متعال أن يكون مبْصرا في ذاته لأن الأبصار إنما تتعلق با كان في جهة 
أصلا أو تابعا كالأجسام والميثات (وهو يدرك الأإبصار) وهو للطف ادراكه 
للمدركات يدرك تلك الحواهر اللطيفة التي لايدركها مدرك روهو اللطيف) يلطف 
عن أن تدركه الأبصار (الخبيں) بكل لطيف يدرك الأبصار لاتلطف عن ادراکه وهذا من باب 
اللف»“). وني هذا التفسير تسعف الزحشري معرفته البلاغية فيبتعد عن 
الاشكال الذي يثيره تأويل «الأبصار» بالمبصرين» ويساعده على ذلك ربط آخر الآية 
بأوها على طريقة «اللف» بمعنى أن نفى ادراك الأبصار لله يؤكده كونه _ سبحانه - 
لطيفاء واثبات ادراكه هما يؤكده كونه خبيرا. ثم إن تعريف الزخشري للابصار 
بانپا جواهر لطيفة وأن الله يدركها يستند إلى أساس كلامي للمعتزلة» وللنظام 
خصوصاً في أن الجواهر يجوز أن ر وبذلك یرک | ما تجوز عليه رؤيته» 
ويرتفع الاعتراض الذي يكن أن يثور من الخصوم على 
ا هنا ينتهي امعتزلة من ايراد دلیلهم ا من ا وبدفعول 
اللاعتراض الذي يثيره ا لخصوم على هذا الدليل. وهذا يؤدي بهم إلى ا لخوض في مسائل 
لغوية ودلالية حول معنى اللفظ منفرداً ومعناه في تركيب معين. وفي هذه النقطة 
أفلح القاضي عبدالجبار في تفسبر الآية بما يتفق مع وجهة النظر الأعترالية . غير أن 
تأویله للابصار بأڻ المقصرد ہا . بها المبصرون أوقعه ف اشکالات راح يدفعها» وهي 
اشکالات تحلص منها الزخشري 9P:‏ بلاغیاً استخرجه من ت العام للاية 
الذي لايفصل بين اوها وآخرها. غير أننا جب أن نثبت أن القاضي عبد الجبار له 
كتابان: المغني في أبواب التوحيل والعدل» وشرح الأصول الخمسةء وأنه في الكتاب 
الأول لم يورد هذا التأويل الذي أوقعه في الاشكالات. بل ورد هذا التأويل في 
كتابه الثاني «شرح الأصول الخمسة» وهو كتاب مختلف في أسلوبه وطريقة عرضه 
عن الكتاب الأول» الأمر الذي مجعلنا نظن آن هذه التأويلات من صنع شارح 
الكتاب والمعلق عليه وهوم أحد تلاميذ القاضي عبد الجبار. 
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يثبر خحصوم المعتزلة - على الدليل السابق _ اعتراضاً آخر» فحواه أن الله 
وإ كان يستحيل أن بُرّى في الدنياء فا المانع من رؤيته ني الآخرة والحال غير 
الحال؟ ويبنون هذا الاعتراض على أساس أن نفي الرؤية في الآية المقصود به 
الرؤية في الدنيا لا في الآخرة"““ ويبني المعتزلة ردهم على هذا الاعتراض على 
أساسين: الأساس الأول أن الآية وردت مورد التمدح» واثبات ما تمدح الله بنفيه 
عن نفسه يوجب النقص . والأساس الثاني أن الآية عامة ولم تخصص بوقت دون 
فلا دليل للخصوم عل تخصیص عموم الآية والأصل ف ذلك ,أنه تعالل قد 

نفى أن يدرك بالابصار نفياً عاماً من غير توقيت» فيجب القطع على أن اراي 
حال» ولا فرق بین من قال إنه أراد به ف الدنيا دون الآخحرة» ویین م قال 
إنه أراد بذلك في بعض أوقات الدنيا دون بعض على ما يذهب إليه بعض مَنْ 
يقول بالحلول. ولا فرق بين مَنْ قال ذلك في هذه الآية وبين مَنْ قال بمثله في سائر 
ما تمدح بنفيه عن نفسه» نحو تمدحه بنفي السنة والنوم» ونفي الصاحبة والولدء 
ونفي المثل. فإذا وجب حمل ذلك أجمع على أن المراد به النفي وما كان نفيه مدحا 
ما يرجع إلى ذاتهء فاثباته له لايكون إلا نقصا. وصفات النقص لاتجوز على القديم 
سبحانه في الدنيا ولا في الآخرة» فيجب أن لايرّى في الدنيا ولا في الآخرة» وأن 
لاإيصح أن يكون المراد بالآية النفي في وقت دون وقت» كا لايصح أن يكون المراد 
بقوله: «إلاتأخذه سنة ولانوم4 نفي ذلك في حال دون حال»(۹۰') . 


وهناك دليل أخر يتشبث به المعتزلة على عدم جواز رؤية الله تعالى» وهو 
دلیل سمعي من قصة موسى عليه السلام» والمقصود بذلك قرله تعالى لموسی حین 
طلب رؤ يته هإلن تراني ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني) 
(الأعراف / )٠٤٤‏ «فنفى أن يراه وأكد ذلك بأن علقه باستقرار الجبلء ثم جعله 
دکاء ونبّه بذلك على أن رؤیته له لاتقع لتعلیقه ایاها بأمر وجد ضده على طریق 
التبعيد المشهور في مذاهب العرب لأنهم يؤكدون الشيء با يعم أنه لايقع (لا) 
عل جهة الشرط لكن على جهة التبعيدى ٠"‏ . 

ويبدو أن طلب موسى الرؤية من الله عزوجل بقوله إرب أرني أنظر اليك) 
(الأعراف / )٠٤١‏ كان قد أثار لدى المعتزلة السابقين على القاضي عبد الجبار 
مشكلة تصدوا لحلها. هذه الشكلة تتمثل في حل التعارض القائم بين قومم بان 
معرفة توحيد الله وعدله هي معرفة عقلية لاتستند إلى السمع» وبين طلب موسى 
عليه السلام الرؤيةء نما يوهم بجهله _ وهو النبي المعصوم ‏ بصفات الله وما 
يليق به. وكان أن تصدّى علاء المعتزلة كأبي المذيل العلافء وأبي على الجحبائي إلى 
تاويل «النظر» في قوله هإرب أرني أنظر إليك بان القصود به المعرفة الضرورية 
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التي تزول معها السب وتصل إلى درجة أشبه بالمعرفة اليقينية. كأن موسى عليه 
السلام طلب من الله أن يعرّفه نفسه معرفة ينجلي عنها الشاك كأنبا المحرفة الناتية 

عن الرؤية والنظر المباشر. ومعنى هذا أن الآيات الواردة في قصة موسى كانت 
تمثل لدى العتزلة السابقين متشابما في حاجة إلى التأويل. ويبدو أنها كانت سلاحا 
في يد خحصوم العتزلة يستدلون بها على جواز رؤية الباري جل وعز بدليل أن 
موسى عليه السلام طلب رؤ يته. وكان خحصوم المعتزلة فيا يبدو محملون دك 
الجبل من الله وعدم تحقق الرؤية على أن موسى طلب رؤية الله في الدنياء وهي 
غير جائزة في رهم - إلا في الآخرة. 


يتشبث المعتزلة بفكرة التبعيد الموجودة في قوله تعالى: فلن تراني ولكن 
انظر ا فان استقر مکانه فسوف تراني4 . ومعنى ذلك أن الله علق رؤ ية 
موسى باستقرار الجبل» لا على جهة الشرطء ولكن على جهة التبعيد بأن ذلك لن 
محدث. ويستشهدون على فكرة التبعيد هذه بايات أحرى من القران» وبأبيات من 
الشعر «كا يقول قائلهم: «لاكلمتك ما لاح كركب أو أضاء فجر» وكا قال 
الشاعر: 
إذا شاب الغراب أتيت أهلي وصار القار كاللبن الحليب 


وكا قال جل وعز: إولايدخلون الجنة حتى يلج الجمل في سم الخياط) وكا قال 
تعالى : وما الذين سعدوا ففي الحنة خالدين فيها ما دامت السموات والأرض4 
فكذلك قوله: لفان استقر مکانه فسوف تراني) ثم جعله الجبل دكا بن به انتفاء 
الاستقرار» دليل على أن الرؤ ية لاتقع على وجه" . 
وهناك فكرة أخرى تؤكد فكرة التبعيد السابقة وهي أن الله قال لموسى : 

إلن تراني) و«لن موضوعة للتأبيدء فقد نفى أن يكون مرثياً البتةء وهذا يدل ٤‏ 
استحالة الرؤ ية عليه»""'. وفكرة أن «لن» موضوعة للتأبيد قد مجد الخصوم فيها 
مطعاً يستدلون عليه من القران الكريم؛ ذلك أن الله قال حاکیا عن اوا 
يتمنوه أبدا با قدمت أيديم» أي لايتمنون الموت» ثم قال حاكياً عنهم: يا 
مالك ليقض علينا ربك قال انكم ماكثون فكيف يقال: إن لن موضوعة للتأبيد؟ 
فلنا: : إن لن موضوعة للتأبيد ثم ليس يجب أن لايصح استعماله إلا حقيقةء بل 
لايمتنع أن يستعمل مجازا» وصار الحال فيه كالحال في قومم أسد وخنزير وحمارء 
فكما أن موضعها وحقيقتها الحيوانات المخصوصة ثم تستعمل في غيرها على سبيل 
المجاز والتوسع» واستعمالهم في غيرها لايقدح في حقيقتهاء كذلك ههناٻ۹۵٠“‏ 
ومعنى ذلك أن «لن» موضوعة في حقيقتها للتأبيدء ثم قد تستعمل مجازا کا في 
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الأيات التي يستدل بها الخصوم . وتلتقي فكرة أن «لن» موضوعة للتأبيدي مع فكرة 
التبعيد المتضمنة في الشرط في الآيةء ليستدل با المعتزلة على أن رؤية الله 
مستحيلة. ولكن خصوم المعتزلة يرون في هذه الآيات رأياً آخر. فهم يسلمون 
بجواز الرؤية على الله » لكنهم لايرونما جائزة في هذه الحياة الدنياء ويكون الأمر 
ہا م تخدث لأن موسى طلبها في غير أوانبا وهذا تاب موسى من ربه على ذلك 
وتبرأ من سفاهة قومه. وتوبته وتبرؤه من طلب الرؤ ية «ليس لأا غير جائزة على 
الله ولكن الله تعالى أخبره أنها لاتقع في دار الدنيا والخبر صدق)(*"'. 

وإذا كان المعتزلة قد اعتمدوا على فكرتي أن «لن» موضوعة للتأبيدي وأن 
الشرط في الآية هو على طريقة التبعيد المعروفة في مذاهب العرب» وذلك لكى 
يؤكدوا استحالة الرؤية على الله استحالة مطلقة» فا زال أمامهم سؤال موسى 
نفسه الله بقوله: رب أرني أنظر إليك) وهو سؤال يتناقض مع معرفة موسى 
العقلية بعدل الله وتوحیده ما يقلح ف عصمته کنبي . وهلا التناقض حله آبو 
المذيل وأبو علي الجبائي بتأويل النظر في الآية على أنه المعرفة كا سبقت الاشارة. 
وهذا التأويل معناء أن الآية من العشابه» ولكن القاضي عبد 
الجبار شاء أن يحول الآية إلى دليل للمعتزلةء ومن ثم وجد نفسه مضطرا إلى رفض 
تأويل مشايخه» وأخذ الآية على ظاهرها بأن موسى طلب الرؤية. والأساس الذي 
يستند إليه عبد الجبار أن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» م يحمل إلا النظرء 
ولايجتمل المعرفة. يقول: «إن الرؤية إذا قرن اليها النظر وعداه بإلى فالمراد به 
الرؤ ية بالبصر. وقد قال سبحانه رب أرني أنظر إليك) فلا قرنه بالنظر وعدّاه 
بإلى وجب حمل ظاهره على الرؤية بالبصرء لأنه لايصح أن يكون المراد بهذا النظر 
والفكرء لأنه لايقال في نظر الفكر ينظر إليه على الحقيقةء وإنا يقال ينظر فيه. 
وقد ورد الكتاب با يدل على ذلك: فقال سبحانه: إيسألك أهل الكتاب أن تنزل 
عليهم كتابا من الساء» فقد سألوا موسى أكبر من ذلك فقالوا أرنا الله جهرة 
فأخذتهم الصاعقة بظلمهم 4 وقال تعالى: #وإذا قلتم يا موسى لن نؤمن لك حى 
نرى الله جهرة فأخذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون) ومتى قرن بالرؤية ذكر الجهرةء 
فالمراد به رؤ ية البصر. وذلك يدل على أن موسى صلى الله عليه إنغا سأل الرؤ يةء 
ومتى حمل سؤاله على هذا الوجه أمكن حمل قوله (أنظر إليك)» على ظاهره ومتی 
حمل على أن الراد به العلم احتيج إلى حذف الآيات في الكلام» فيصير في 
التقدير كأنه قال: رب أرني أنظر إلى الآيات التى عندها أعرفك ضرورة من غير أن 
يدل الظاهر عليه»""'“ وإذا أخحذت الآية على ظاهرها بأن موسى طلب رؤية الله 
حقاء فکیف یتأق منه هذا الطلب وهو النبي المعصوم الذي بجب أن يعرف بعقله 
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ما جوز على الله وما لا يجوز عليه؟ هنا ينكر القاضي عبد الجبار أن يكون موسى 
طلب الرؤ ية لنفسهء »پل دفعه قومه بعنادهم إلى ذلك. إد هو أعلم بالل وصفاته 
وتوحيده من أن يسأل هذا السؤال الذي ينم عن جهل لايليق بنبوته «وقد حكي 
في القصة أن قومه سألوه أن يرم رهم جهرةء فأجابيم بأن ذلك يستحيل على الله 
تعاللى» فلم يقنعوا بجوابهء وأحبوا أن يرد الجواب من قبل الله تعالى» فوعدهم 
بذلك ظنا منه أن الجواب إذا وقع من قبله كان أحسم للشبهة وأكد في الحجة 
فاختار السبعين لحضور الميقات» وهو الذي أراده تعالى بقوله: إواختار موسى قومه 
سبعين رجلا لميقاتن) ووعد قومه بأنه سأله سبحانه الرؤية بحضور السبعين ۰ 
امیقات» وساله عزوجل کا وعد فأجابه با دل به على أن ما سألوه لامجوز عليه 
وقوله تعالى: فلما أخذتمم الرجفة قال رب لو شئت أهلكتهم من قبل وایاي» 
أتهلكنا ا فعل السفهاء Ss‏ لأنه بين أن للسفهاء في 
سأل من الاختصاص ما ليس له وللسبعين. yT‏ 
لسانہم» وأہم يۇمنوا بأنه جل وعز لامجوز أن یری عند جوابه»""'٩‏ ویکاد 
خصوم المعتزلة يتفقون معهم في ذلك إلا أنهم لايستنتجون من هذا الموقف عدم 
جواز الرؤية على الله» بل يرون أن قوم موسى أخطأوا حين طلبوا رؤية الله في 
الدنياء وهي غير جائزة إلا في الأخرة. آمَّا الط الثاني الذي وقع فيه قوم موسى 
فهو «توقيفهم الايمان عليها حيث قالوا لن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة ألا ترى 
أن قوم لن نؤمن لك حى تفجّر لنا من الارض ينبوعا إغا سألوا فيه جائزا ومع 
ذلك قرعوا به لاقتراحهم على الله ما لا يتوقف وجوب الايمان عليه ٠^»‏ . 

وهنا يثور تساؤ ل يطرح نفسه على المعتزلة ويجحاولون الاجابة عليه. إذا كان 
موسى طلب الرؤية لقومه لا لنفسه لأنه «أعرق في معرفة الله تعالى من واصل بن 
عطاء وعمرو بن عبيد والنظام وأي اذيل والشيخين وجيع المتكلمين»“““ فلماذا 
نسب السؤال إلى نفسه بقوله: هإرب أرتي أنظر إليك ولم يقل مثلا: «رب أرهم 
ينظرون إليكي؟ ولادا جاء جواب الله له (لن تراني) و جیء ملد «لن یروني»؟ 
يورد المعتزلة هذه الأسئلة على أنفسهم ويجيبون عن ذلك ب «أنه ليتنع آن يورد 
السائل عن غيره المسألة على سبيل الاضافة إليه» فيكون الحال في ذلك معقولا لا 
تقدم من المقدمات. وعلى ذلك يشفع آحدنا ى غیره لغيره» فیقول : أحب آن 
تفعل بي کیت وکيت» وأن تقضي جقي فيه وجيب المشفوع إليه : بني قد فعلت 
ذلك لك وبك» ويكون ذلك صحيحاء وإِنٌ كان السؤال عن غيره. وإغا کان 
كذلك لأن السائل لغيره عن غيره لغرض فيه تكفل بامشقة لأجل غيره كتكفله با 
لأجل نفسه» فتحقق باضافة السؤال إلى نفسه اهتماما بذلك» وإِنٌ كان سائلا عن 


0 


غیره کاهتمامه إذا کان سائلا لنفسه(*'" . 


ويورد المعتزلة على أنفسهم سؤالاً آخر» أو ريا أورد هذا السؤال خصومهم» 
فحواه: إذا كان موسى لم يسأل الرؤ ية لنفسه» بل سأهما لقومه على طريقة التشفع» 
فلماذا تاب عن هذا السؤال» والتوبة لاتصح ر من فعل نفسه؟ وتكون الاجابة 
أن موسى تاب عن ذلك لأنه سال الله بحضرة القوم من غير إذنء ولامجوز من 
الأنبياء أن يسألوا الله تعالى بحضرة الأمة من غير إذن سمعي» لأنه لايتنع أن 
يكون الصلاح أن جابواء فيكون ذلك تنفيرا عن قبول الأمة('". 

ولعل في كل ما أوردناء في قصة موسى من حوار بين المعتزلة وخصومهم ما 
بين تنازعهم ف الاستدلال ېه القصة کل لصالح وجهة نظره. فا لمعتزلة ف بادیء 
الأمر أنكروا أن يكون موسى عليه السلام طلب الرؤية» حتى اضطر أبو المذيل 
العلاف وأبو علي الحبائي إلى تأويل النظر في قوله إرب أرني أنظر إليك) بأنه 
المعرفة. ولم يسلم القاضي عبد المحبار بهذا التأويل من مشايخه» ربا لأن قول الله 
إلن تراني اجابة لهذا الطلب» يؤكد أن موسى طلب الرؤية» ومن ثم أخذ الآية 
على ظاهرها بناء على أن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يجتمل إلا الرؤية. 
ومعنى ذلك كا أسلفنا- أن الآية كانت تمثل لدى المعتزلة متشابما بحتاج للتأويل . 
ولكن القاضي عبد الحبار حوها إلى محكم يستدل به المعتزلة على عدم جواز الرؤية 
على الله عزوجل . واضطرهم ذلك إلى الرد على الاعتراضات الأخحرى حول نسبة 
سؤال موسى إلى نفسه لأ إلى قومه» وحول تبرير توبة موسى من هذا السؤال. . 
الخ كل ذلك. 

وإذا كان القاضي عبد الجبار قد رفض تأويل مشايخه للاآية على أساس أن 
موسى قد طلب رؤية الله حقاء ونفى في نفس الوقت أن يكون قد طلب الرؤية 
لنفسه» بل دفعه قومه إلى هذا الطلب» فطلبه لقومه ونسبه لنفسه على طريقة 
التشفع › وبذلك نقل الآية من أن تکون دلیلا للخصوم وجعلها دليلا للمعتزلة 
عليهم . إذا كان القاضي عبد الجبار قد فعل ذلك فإن جار الله الزخشري لم 
يسلك هذا المسلك. بل قبل التأويلون معا دون أن ينصر أحدهما على الآخر. ولعل 
هذا السلك من الزخشري يفسره أنه ليس متكل] بقدر ما هو مفسّر يجمع آراء 
المعتزلة في تفسير الرؤية دون أن يناقش هذه الآراء»ء وذلك على عكس القاضي 
عبد الجبار الذي هو متكلم في المقام الأول يعنيه رفع التناقض فيا يراه من آراء 
مشايخه وذلك في وجه الاعتراضات الي وردت أو يکن آن ترد على آراء 
هؤلاء المشابخ" ۳ 
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ينتقل المعتزلة بعد تقرير وجهة نظرهم» ودفع الاعتراضصات على الآيات التي 
بعتبرونها محكمة ترد إليها المتشاات التي هي أدلة الخصوم› ينتقلون بعد ذلك إلى 
أدلة الخصرم السمعيةء سواء من جهة الحديث الثبوي الشريف أو القرآن الكريم 
ر ع ر یه ا ا الله للبشر 
وتقرير أصل التوحيد تقريرا كاملا. 

وفي] يتصل بالأحاديث النبوية التي يوهم ظاهرها جواز رؤية الباري 
عزو وجل »لاجد المعتزلة كبير عناء في ردها. والأساس الذي يستندول , إليه في رد 
هذه الأحادیث أا أحاديث أحاد لايؤخذ بها في أصول الدين وإِنْ جذ ھا في 
فروعه. غر نهم من جانب آخر قد يلجأون إلى تأويل ما ورد فيها تأويلا يتفق مع 
أصول مذهبهم . . أو إلى معارضة هذه الأحاديث بأحاديث أخرى تتفق مع ما 
يذهبون إليه. ومعنى ذلك أن هناك ثلاث وسائل في مواجهة الحديث النبوي الذي 
يستند إليه الحخصوم فيا يذهبون إليه من جواز الرؤ ية على الله . 

الوسيلة الأولى هي رفض هذه الأأحاديث باعتبارها آحاد «ولا يجوز قبول ذلك 
E‏ > لأن كل واحد من المخبرين يجوز عليه الغلط فيا بخبر به 

يصح کونه کاذبا فيه ولامجوز أن ندين ونقطع على الشيء من وجه جوز الغلط 

فيه › e‏ لانامن بالاقدام على اعتقاده من أن يکون جهلاء ولا نامن أن تکون 
أخبارنا كذبا. ونما يعمل بأخبار الآحاد في فروع الدين» وما يصح أن بتع العمل 
فيه غالب الظنء فما ما عداه فإن قبوله فيه لايصح» ولذلك ا إليه في معرفة 
التوحيد والعدل وسائر أصول الدين» وذلك يبطل تعلقهم هذه الأخبار لو كانت 
صحيحة السند سليمة من الطعن في الرواةء فكيف وقد طعن أهل العلم في 
رواتبا» وذكروا من حالم ما ينع من الرجوع إلى خبرهم»"'". 

اما السلاح الثاني في مواجهة الخصوم حين يستشهدون بالأحاديث النبوية 
وذلك بعد دفع هذه الأحاديث على اعتبار آنہا أحادیث آحاد لایؤحذ ہا في 
اول العلم ‏ فهو أن تغارف بأحاديث أخرى تؤكد وجهة النظر الاعتزالية ف 

نفي الرؤية عن الله جل وعز «وهو ما روي عن أي الزبيرء عن جاہر بن عبد الله 
3 «قال رسول الله ية لن يرى الله أحد في الدنيا ولأ في الآخرة» وما روي عن 
أي ذر» عن رسول الله ب أنه قال لرسول الله : «هل رأيت ربك؟ قال: نوراق 
أراه» يعني لا أراه كقوله تعالى: [بديع السموات والأرض أن يكون له ولد)» وما 
روي عن الشعبي عن عبد الله بن الحرث» عن کعب. أنه کان یقول: إن الله 
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قسم کلامه ورؤ يته بین موسی وحمد فکلم موسی مرتین وراه محمد مرتین فاق 
مسروق‌عائشة » فقال: يا ام المؤمنين» هل رأی محمد ربه؟ فقالت: سبحان الله لقد 
قف شعري ما قلته ثلاثاء من حدثك بهذا فقد كذب» مَنْ حدثك ان مدا رأی 
ربه فقد كذب . قال الله تعالى «إلاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصاري وقال: ما 
كان لبشر أن يكلمه الله إل وحيا) ومن حدثك أن مدا كتم شيا من الوحي فقد 
کذب. وقد روی مسروق عن عائشة أنه قال طما: اليس الله بقول في كتابه «إولقد 
رآه نزلة أخرى فقالت: أنا أول هذه الأمة» سألت رسول الله جي فقال: «ذلك 
جبریل رأيته في صورته التي خلقه الله عليها مرتين»“'".. الخ كل هذه 
الأحاديث التي يعارض با المعتزلة أحاديث خصومهم في هذه القضية . وليس يعنينا 
الكشف هنا عن مدى صدق هذه الأحاديث من ناحية السند أو المتن» بقدر ما 
بعنينا أن نرصد طريقة المعتزلة في الرد ومنازعة الخصوم. والمعتزلة أنفسهم لايعولون 
كثيرا على الحديث فيا يتصل بأصول العقائد فيكفي أن تكون هذه الأحاديث 
«معارضة 0ا نقلوهء وإ لم تزد في الظهور على تلك تنقص منه» فلم صار 
التعلق بتلك أول من هذه؟ ويجب عند تعارضها الرجوع إلى ما دل عليه العقل 
والكتاب لو ثبت أن أخبار الآحاد تقبل»(*"". 


ما السلاح الثالك في مواجهة الأحاديث التي يستشهد با الخصوم فهو سلاح 
التأويل» وهو نفس السلاح الحاد الذي يواجه به المعتزلة الآيات التي يستشهد بها 
الخصوم عل صحة قوم من القرأن الكريم. غر أن التأويل في مواجهة 
النصوص القرآنية هو السلاح الوحيدء وإن كان في مواجهة الأحاديث النبوية ‏ 
سلاحا من أسلحة عديدة» بل هو آخر هله الأسلحة. خصوصا إذا اتصل الأمر 
بأصوهم العقلية. ولیس ببعید تأويله م لقول الرسول 2 حين سل «هل رأیت 
ربك فقال: نور أ آراه» حيث أؤلت «أى» بمعنی « واستشهدوا على ذلك بقوله 
تعالىإبدیع السموات والأرض أن يكون له ولد وهذه القراءة لاتسلم للمعتزلة 
تماما فأهل السئة يوردون الحديث على أن «أن» ظرف لانقي وعلی آي حال 
فتأویل منطوق الحديثٹ بجا يتفق مع الأصول مسلك اعترالي مشروع. وبنفس 
الطريقة يو ول المعتزلة الأحاديث الي وردت ویفید ظاهرها الرؤ ية على أن الرؤ ية 
فيها بعنى العلم لارؤية العين «على أن شيوخنا قد بينوا أن خبر جرير لو صح 
لکان له تأویل سلیم على قولنا وهو أنه أراد بقوله: (ترون ربکم) تعلمون ربکم» 
لأن الرؤية قد تكون بمعنى العلم في اللغة. يبين ذلك قوله جل وعز: الم تر 
كيف فعل ربك بعادي وإآلم تر كيف فعل ربك بأصحاب‌الفيل) »وقوله اہم 
یرونه بعیدا ونراه قریبا&» وهو تعال يعني البعث» وقول المسلمين : اللهم آرنا الحی 
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حقاً فنتبعه» والباطل باطلا فنجتنبه. وقد ذكر أهل اللغة في كتبهم أن الرؤية إذا 
كانت بمعنى العلم تعدّت إلى مفعولين وإذا كانت بعنى الادراك لم تتعد إلا إلى 
مفعول واحد. فإذا صح ذلك وأن الرؤية قد تكون بعنى العلمء لم يتنع أن 
یکون الراد بقوله إترون‌ربكم) (تعلمون ربكم) كا تعلمون القمر ليلة البدرء 
ویکون هذا اصح لأنه إن مل على أنه اراد یدرکونه کا یدرکون القمر فیجب أن 
يدرك في جهة غخصوصة كالقمرء فثبت أن وجه التشبيه فيهء إذا حمل على العلم 
من حیث شارکه في آنه ضروري» اصح" . 

غير أن تأويل الرؤية بمعنى العلم في الحديث السابق بحتاج إلى تأويل اخرء 
ذلك أن الرؤ ية ذا كانت بمعنى العلم تتعذى إلى مفعولينء وإذا كانت معن 
الادراك م تتعد إلا إلى مفعول واحد كا ذكر أهل اللغة الذين يروي عنم القاضي 
عبد الحبار في النص السابق . وإذا كان القاضي عبد الجبار لم يحل هذا الاشكال 
الذي أورده على نفسه» واكتفي بالدليل العقلي على أساس أن حمل «ترون» في 
الحديث على الادراك يقتضي الادراك في جهة خحصوصة كا يدرك القمر في جهة 
خصوصة» إذا كان القاضي عبد الجبار لم بجحل الاشكال اللغوي واكتفى باقامة 
تأويله على أساس عقلي» فإنه في مكان آخر يتنبّه إلى هذا الاشكال ويجاول حلّه. أو 
لعل شارح كتابه والمعلق عليه هو الذي أحس بالاشكال ورد عليه «فإنُ قالوا: 
الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تتعدّی إلى مفعولين» نحو رأيت فلانا فاضلاء ولا 
جوز الاقتصار على أحد مفعوليه إلا إذا كان بمعنى المشاهدة. قلت: لايتنع أن يكون 
الأصل ما ذکرعوه» ٹم يقتصر على أحد مفعوليه توسعا ونجازاء كا أن همزة التعدية 
إذا دحلت في الفعل الذي يتعذّى إلى مفعولينء تقتضي تعديه إلى ثلائة مفاعيل› 
ثم قد تدخل على الفعل الذي هذا حاله ويقتصر على مفعولينء وطمذا قال تعالى : 
إأرنا مناسكنا» فأدحل الممزة على الرؤ ية» واقتصر على مفعولين. على أن حال 
الرؤية إذا كانت بعنى العلم ليس بأكثر من حال العلم» ومعلوم أنهم يقتصرون في 
العلم على أحد مفعولين فيقولون أعلم ما في نفسك» وهذا قال تعالى: إتعلم ما 
في نفسي ولا أعلم ما في نفسك# فإِنُ قال: إن العلم ههنا بعنى المعرفةء فلهذا 
جاز أن يقتصر على أحد المفعولين» قلنا: فارض منا بمثل هذا الجواب)^"). 

وهذا الرد يتضمن ثلاث وسائل لخوية: الوسيلة الأولى أن اقتصار «الرؤ ية» 
بجعنى العلم على مفعول واحد توسع ومجاز. والشاهد على ذلك أن همزة التعدية إذا 
دخلت على الفعل الذي يتعدى إلى مفعولين تعديه إلى ثلاثة مفاعيلء لكنها قد 
تدخحل عليه ويعدّى إلى مفعولين فقط كا هو الأصل كا في قوله تعالى: أرنا 
مناسكنا)» (البقرة: 1۲۸). الوسيلة الثانية أن حال الرؤية كحال العلم» وأن 
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الفعل «علم» قد يعدى إلى مفعول واحد فلذلك جاز أن يعدّى الفعل «یری» معن 
«علم» إلى مفعول واحد حسب معناه. فن قيل إن الفعل «علم» في قوله تعالى 
إتعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك) بعنى «عرف» وهذا عدي إلى مفعول 
واحد» يلجأ المعتزلة إلى وسيلة ثالثة وهو أن «ترون» في الحديث بعنى «تعرفون» 
ولذلك فإنت تعديته إلى مفعول واحد صحيحة. 


وتأويل «الرؤ ية» في الحديث بمعى «العلم» أو «المعرفة» يتلقفه الزخشري وهو 
بصدد تفسير قوله تعالى رب أرني أنظر إليك) مستشهدا به على أن النظر في الآية 
بمعنى المعرفة» كأن الحديث قد سلم للمعتزلة تماما على هذا التأويل. يقول 
الزخشري في تفسير الآية «أنظر إليك» أعرفك معرفة اضطرار كأني انظر اليك كا 
جاء في الحديث سترون ربكم كا ترون القمر ليلة البدر بمعنى ستعرفونه معرفة جلية 
هي في الجلاء كابصاركم القمر إذا امتلأ واستوى»'". 

() 

يتصدّى المعتزلة بعد ذلك للآيات التي استشهد با الخصوم على صحة ما 
ذهبوا إليه من جواز الرؤية على الله جل وعز. وأول هذه الآيات قوله تعالى في 
سورة القيامة / ۲۲ ۲۳ وجوه يومئذ ناضرة إلى رما ناظرة4'""٠‏ حيث قالوا: 
«إنه جل وعز دل بذلك على أنه يصح أن ری لان النظر إذا علق بالوجه لم يجتمل 
إلا الرؤية. . . والنظر إذا عدي بإلى لم يحتمل إل الرؤية ولم يحتمل الانتظارء لأنه 
لایقال في زبد أنه ناظر إلى فلان ويراد به الانتظار» وإنغا يقال هو منتظر فلانا. . 
على أنا إذا قسمنا النظر خرج من القسمة أن المراد بالآية الرؤية على ما 3 
وذلك أن النظر محتمل وجوها: منها الفكرء ومنا التعطف والرحة» ومنها الانتظارء 
ومنها الرؤية. وقد علمنا أنه لامجوز أن يكون الفكر والاعتبار مرادا بالآية» لأنه 
تعالى ليس هو ممن يفكر فيه» ويعتبر بهء وإنغا يفكر في الحوادث» ویعتبر بہاء 
ليتوصل بالفكر فيها إلى معرفة غيرهاء ولأن النظر بمعنى الفكر لايعدّى بإلى. ألا 
ترى أن القائل إغا يقول نظرت في الشيء» بعنى الفكرء ولايقول نظرت إليه. 
ولا جوز أن يراد الانتظار لوجوه: منها آنه علق بالوجه» والنظر اذا علق بالوجه 
محتمل الانتظار كا أن الكتابة اذا علقت باليد لم تحتمل إلا الكتابة 
اللخصوصة» وكذلك كل شيء وصل إليه بالآلة متى علق بالآلة م يحتمل سواه. 
ومنها أن النظر بمعنى الانتظار لايعدّى بإلى على ما بيناء. ومنها أن الرؤية واردة في 
أهل الحنة ولايجوز عليهم الانتظار» لأن الانتظار يوجب الحسرة والغم» وقد ضرب 
أهل اللغة المثل به حى قالوا: «إن الانتظار يورث الصغار» وذكروه في الأمثال 
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والأشعار» وذلك لامجوز على أهل الحنة. فإذا بطل أن يكون المراد بالنظر المذكور في 
الآية هذه الوجوه» ثبت أن المراد به الرؤية على ما قلناه»"'"). في هذا النص 
يلص القاضى عبد ال حبار أدلّة حصومه على أن المراد بالآية النظر الذي هو الرؤ ية 
بالحاسة. والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الأدلّة أن النظر قد عَلَق بالوجهء 
والوجه آلة في النظرء ومن ثم لاتحتمل الآية معنى الانتظار. أمّا الأساس الثاني فهو 
أن النظر قد عدي بحرف الجر «إلى» ومن ثم لامجتمل معنى الفكرء لأن النظر بمعنى 
الفكر لايعدّى بحرف الحر «إل» ونا يعدّى بحرف الجر «في» . الأساس الثالث أن 
الآية وردت في شأن أهلى الحنة الذين لامجوز عليهم الانتظار لما يسيبه هم من غم 
وفلق لايليق بحال أهل الحنة وتكريهم . ويتصدى القاضي عبد الجبار لمناقشة هذه 
الأسس التي يقيم عليها الخصوم دليلهم . وسبيله في هذه الناقشة» وتأويل الآية با 
بتفق مع أصولهء ليس سهلا ولا بسيطاء وإنما شأنه في ذلك تفتيت الآية واعمال 
سلاح المجاز في معظم ألفاظهاء بل وفي حرف الجر أيضا. 

بيد القاضي عبد الجحبار _ أولا ‏ بالتفرقة بين «النظر» و«الرؤ ية» «لأن 
النظر قي الحقيقة هو تقليب الحدقة الصحيحة نحو الشيء التماساً لرؤ يته» 
والرؤ ية ادراك المرثى عند النظر. . . فالنظر هو طريتى للرؤ ية فينا فأمًَا أن يكون هو 
الرؤية في الحقيقة فمحال. يدل على ذلك أا نعلم بالمشاهدة كون الناظر ناظراء 
ولانعلمه راثيا إذا كان المرثي ما ويخفى . يبين ذلك أنا نعلم أن الجماعة ناظرة 
إلى الهلال ولانعلمها رائية له» ولذلك يحتاج أن يرجع إلى قولما في نبا رأت الملال 
أم لم تره» ولايجتاج في كونها ناظرة إلى ذلك» بل نعلمه باضطرار. فثبت أن النظر 
الذي نعلمه من حاطما غير الرؤية التي نجهلها ولا نعلمهاء وأن الثظر الذي نعلمه 
لا من قبلها غير الرؤ ية التي نعلمها من قبلهاء""'" . 


وبعد هذه التفرقة بين «النظر» و«الرؤ ية» وان اللظر هو تقليب الحدقة 
الصحيحة في الشيء التماساً لرؤ يته والرؤ ية هي ادراك الشيء. وعلى ذلك فليس 
كل من نظر فقد رأى»ء لأن الرؤ ية نتيجة للنظر» وتتوقف على حال المرثي من الدقة 
والخفاء أو الوضوح والانکشاف. بعد هذه التفرقة ينتقل القاضي عبد الجبار إلى 
أدلّة الخصوم دلیلا دللا لمناقشتها وتاویل الآية. والدليل الأول الذي يناقشه 
القاضي هو قول الخصوم أن النظر إذا علق بالوجه لايجتمل إلا الرؤ ية لأن الوجه 
آلة في النظر. يرى القاضي أن تعلق النظر بالوجوه مجاز وليس حقيقة لأن الوجوه 
لاترىفي الحقيقة «ولا ي يصح أن ينظر مها أيضا لأن النظر يقع بالعين التي في الوجه 
دون الوجه. وإذا | ll‏ يراد بالوجوه العضو على الحقيقة» لأن العضو لاينظر في 
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الحقيقة» ولا ينظر به في الحقيقة» فيجب متى حمل الكلام عليه أن يكون مجازا 
يحتاج الحامل له عليه إلى دليل»""“ وإذن فالوجه لاينظر في الحقيقة ولا ينظر به 
لأنه ليس بالة للنظر» ومن ثم فالوجه هنا مجاز يدل على الجملة التى هي الانسان 
وومايبين ذلك أيضا أنه تعالى قال: إلى رها ناظرة4 وقد علمنا أنه | يرد بقوها 
«رمها» امالك لأنه لايكون لأهل الجنة في ذلك اختصاص» بل لايكون للحي فيه 
اختصاص لکونه تعال مالکا لجميع الأشياءء ومقتدراً على تصريفه» فعلم أن المراد 
بقوله إلى را ما محص الانسان الذي هو مستحق لمعيادته الثواب والتعظيم 
والتبجيل» وذلك يوجب منع حله على أن المراد بالوجوه العضؤ» ويوجب أن المراد 
به جملة الانسان»“""“ ويقوم تأويل أن المراد بالوجوه جملة الانسان على أن الضمير 
«الماء» في «ربها» لا جوز أن يعود للوجوهء لأن الله تعالى لا يلك الوجوه وحدها. 
وإذا كانت الآية واردة ف شان آهل الجنة فاضافة الضمير إلى «الرب» يقتضي تکرعاً 
لأهل الجنة واختصاصاً يحول دون عودة الضمير إلى الوجوه ويؤكد عودتبا إلى 
الجملة. وعلى ذلك يكون تأويل الوجوه على أن المراد بها الحملة مشروعا. وبذلك 
یکون هذا القول من الله تعالی قد جری «علی منہاج ما ذکره في قوله: وجوه 
يومئذ باسرة» تظن أن يفعل ما فاقرة فذكر الوجوه وأراد جلة الانسان وقوله: 
وجوه يومئذ ناعمة لسعيها راضية) فك أن تعليق الظن بالوجوه يقتضي أن المراد 
اة الائعانء لاله الظان حون الرجة فكذلك وف الرجي ناا باطرة يذل 
على ذلك لأن الناظر هو صاحب الوجه دونه. وقد صح استعمال الوجه في اللغة 
على هذه الطريقة : فلذلك يقول القائل: هذا وجه الرأيء ووجه الطريق» ويريد 
به: نفس الرأي» ونفس الطريق. وعلى هذا حمل جماعة المسلمين قوله سبحانه: 
إويبقى وجه ربك ذو الجلال والاكرام) و لكل شيء هالك إلا وجهه. ولايبعد 
أن تكون الحملة وصفت بذلك» لأن بالوجه تتميز الجملة عن غيرهاء فلا كان 
التمييز والمعرفة تقع به وصفت الحملة ېه الصفة»*"". 


وإذا كانت الرؤية غير النظرء وإذا كان تعلق النظر بالوجوه مجازاء لأن 
المقصود بالوجه جملة الانسانء فإذا وصف الانسان بأنه ناظر دون أن يقيد ذلك 
بالعين أو القلب» جاز للنظر ف هذه الحالة أن يحتمل الانتظار. ولكن خصوم 
المعتزلة قد يوردون هنا اعتراضاً فحواه أن ہل الوجوه على أن للمراد مها حملة 
الانسان مجاز» وحمل النظر على أن المراد به الانتظار مجاز أيضاً وبذلك يکون في 
الآية مجازان وتأويلان «ولأن يحمل الكلام على الوجه الذي هو حقيقة في بعض 
الوجوه فهو أولى من مله على ما هو مجاز من كل وجه)"""). وهذا الاعتراض 
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مجعل المعتزلة ينكرون أن النظر بمعنى الانتظار مجاز وذلك حتى لايتهموا بحمل الاآية 
على تأويلين وتجازين» ولكن هذا الانكار لمجازية «النظر» ينساه المعتزلة أعني 
القاضي عبد المحبار_ ليعودوا من جديد معترفين بأن النظر بمعنى الانتظار مجاز. 

يقول القاضى عبد الحبار ف انكاره لمجارية «النظر» ف الآية «إن ما ادعيته 
من أن النظر بعنى الانتظار مجاز ليس بسلّم» لأنم قد استعملوه فيه على وجه قد 
اطرد كاستعمالمم ذلك في النظر بالعين» فلا يتنع أن يكون ما له سمى الجميع 
ذلك نظرا يرجع إلى معنى واحد وهو الطلب. فكأن المفكر المعتبر يطلب المعرفة 
بحال ما يفكر فيه» والناظر يطلب الرؤية» والمنتظر يطلب ما يتوقعه من جهة 
غيره» فمعنى الطلب في الجميع يتساوى على ما ذكرناه. ومتى صح حمل الجميع 
على أنه مأخوذ من وجه واحد» وموضوع في اللغة بطريقة واحدةء فا وجب کونه 
حقيقة في البعض يوجب كونه حقيقة في الكل»"" ويبني القاضي عبد الجبار 
انكاره لمجازية «النظر» بمعنى الانتظار على أساسين: الأساس الأول أن الرؤية 
والانتظار والفكر كلها ترجع لعنى الطلب. وبذلك یکون استعمال «النظر» بمعنى 
الطلب. ليستوعب كل هذه المعاني» حقيقة وليس مجازا. الأساس الثاني أن العرب 
قد استعملت النظر بمعنى الانتظار على وجه قد اطرد کاستعماهم ذلك في 
اللظر بالعين ويورد القاضي شواهد من استعماهم « نظر » بمعنى 
«انتتظر» «والنظر بمعنى الانتظار قد ورد قال تعالى: لإفنظرة إلى ميسرة4 
(البقرة /۲۸) أي فانتظار وقال جل وعز فيا حكي عن بلقيس لإفناظرة بم 
يرجع المرسلون (النمل / )٠١‏ أي منتظرة. وقال الشاعر: 


فإن يك صدر هذا اليوم ول فان غداً لناظره قريب 
أي لمنعظر. وقال آخر: 


وان امرأ يرجو السبيل إلى الغنى ‏ بغيرك عن حد الغنى جد جائر 
تراه على قرب وإ بعد المدى باعين آمال اليك نواظر 


وقال آخر: 

وجوه يوم بدر ناظرات لى الرحن يأتي بالخلاص 
وقال الخليل: إغا يقال أنظر إلى الله وإلى فلان من بين الخلائقء أي انتظر خيره» 
ثم خحیر فلان)(*'") . 
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قولمم إن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا الرؤية ول يحتمل 
الائتظار أو الفكر» حين يتعرزض لمناقشة هذا الأساس يعود للاعتراف بان «النظر» 
بمعنى «الانتظار» مجاز» ومن ثم يقع في التناقض. غر أن مناقشة هذا الأساس 
توقعه في تناقض آخر مع قضية سبق أن قررها حين تعرض لقوله في قصة موسى 
رب أرني أنظر إليك4 فهناك قرر أن النظر إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل 
إ9 الرؤية وذلك حین کان یتصدّی لتاويل مشايخه بأن «النظر» بمعنى العلم ما هنا 
نهو لاجد مانعاً من أن یعدی «النظر» بإلی ویکون معناه الانتظار وذلك على أساس 
«أن اللفظة إذا قصد بها في اللغة معنى» وظاهرها موضوع في اللغة لغيره فقد 
تستعمل على ما يقتضيها اللفظ تارة» وعلى ما يقتضي معناها أخری»› وهذا کقوله 
عزوجل : فإوكأين من قرية عتت عن أمر را ورسله» فاعمل اللفظ وأنٹث»› ثم 
فال في آلحره: إوأعد الله هم عذابا شديدا# فأعمل المعنى المراد. فكذلك لايتنم 
1 یکون سبحانه أجری في الخطاب على ما يقتضيه لفظ «ناظر» فعدّاه بإلى دون ما 
يقتضي المعنى . على أن اللفظة إذا أفادت في اللغة أمراً وتجرّز بها في غيره» فيجب 
أن تستعمل في المجاز على الوجه الذي وضعت له في الحقيقة» فتكون مستعارة فيه 
على الحد الذي هو حقيقة في غيره» ومتى غيرت عا تستعمل عليه في حقيقتها | 
تكن هي المستعارة. فلا كان قولنا «ناظر» يستعمل في e‏ 
بإلى صح أن يتجوز به في الانتظار على هذا الحد وإن كان لو صرح بلفظ 
«الانتظار بد مله ل يعد بإلى» وهذا كقولنا إن زیدا بحب عمرا» بمعنی الارادت 
ولو صرح بلفظ الارادة لم يسغ دون أن يذكر نفس المراد الذي هو مناقعهء فيقال: 
«إن زيدا يريد منافع عمرۍ""'". وإذن يعود القاضي .عبد الجبار إلى الاعتراف 
بان استعمال .«نظر» معن الانتظارجازوليس حقيقة» غاية الأمر أا استعملت من 
حيث التعدية ‏ كى)| استعملت في الحقيقة وعديت بحرف الجر «إلى». وهذا 
الاستعمال في رأي القاضي ‏ هو الذي بجعل المجاز في اللفظ ويؤكده. ولو 
استعملت اللفظة في المجاز على غير ما تستعمل في الحقيقة م تكن هي المستعارةء 
أي لم يكن المجاز في اللفظ المستعمل. ويستشعر عبد الجبار أن المسألة م تحل تماماء 
ومن ثم يدعم هذا الرأي بسند لغوي ينسبه إلى استاذه ابي علي الجبائي» وهو رأي 
لغوي شائع يقول إن حروف الجر تنوب عن بعضها «وقد قال شیخنا أبو علي رمه 
الله : إذا ثبت أن لفظة الانتظار قد تعذّى ببعض حروف الجر فيقال: أنا منتظر 
لفلان فغير ممتنع أن تعدى بإلى» لأن حروف الجر يقوم بعضها مقام البعض» 
وذلك نحو قوله تعالى: إييدي إلى الحق) وطييدي للحق) فأقام أحدها مقام 
الأخر» وكقوله طولأصلبنكم في جذوع النخل# يعني على جذوع النخل» وقد يقال 
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في التعارف: «زيد قوي على عمله» و«قوي في عمله» و«هو مستعل على عمرو 
ولعمرو» فلا يتنع أن يعدى ناظر بعنى الانتظار بإلى» ويقوم مقام اللام في هذا 
الباب. وليس لأحد أن يقول: فجوزوا أن يقال في زيد أنه ضارب إلى عمروء كا 
بقال ضارب لعمرو على قياس ما ذكرتم» وإلا فيجب بطلان ما ذكرقوه. وذلك أن 
ما ذكرناه مجاز» فلا جب اطراده واستعمال القياس فيه)(""". وإذا كانت نيابة 
الحروف عن بعضها ججازاء واستعمال «نظر» بمعنى «انتظر» مجازا ثانياء وتعلق النظر 
بالوجوه مجازا ثالثاء فقد وجدت في الآية ثلاثة ازات ركب بعضها فوق بعض 
وهذا ما يأباه المعتزلة عموماء والقاضي عبد الجبار خصوصاء حتى أنه منذ قليل 
أنكر أن تكون «نظر» بمعنى «انتظر» مجازاء ولكنه عاد فاعترف بها» ووقع 
بالتالي - في أكثر نما حاول المرب منه. وقع في ثلاثة مجازات حمل عليها الأيةء 
وكان قد حاول المرب من مجازين فقط. غر أن هناك تأويلا يورده القاضي قد 
يعفيه من هذه المجازات التي يأخذ بعضها بخناق بعض» هو أن «إلى في الآية على 
ما قيل» هو (لا) حرف الجر ولا حرف التعديةء وإنا هو واحد الآلاء التي هي 
النعم» > فكأنه تعالى قال: وجوه يومئذ ناضرة آلاء ربا منتظرة» ونعمه مترقبة)"" 
غير أن هذا التأويل لايستهوي القاضي عبد الجبار فيا يبدو. وأغلب الظن أنه من 
اجتهادات شارح الأصول» لأنه أي هذا التأويل - ل يرد في «المغني» . 

وحمل النظر في الآية على الانتظار ‏ بمذه التأويلات المتعددة ‏ لايريح 
القاضى فيا يبدو» ويدفعه على غير عادته - إلى أن يستشهد باراء المفسرين 
السابقين عليه أمثال مجاهد والحسن البصري فيا ذهبا إليه من أن معنى «النظر» في 
الآية هو «الاتتظار""٠‏ غير أنه من جانب آخر وما دام قد قبل من تفسیراتہم 
ما يؤكد وجهة نظره - لايستطيع أن يرفض التفسيرات التي وردت عنهم من طرق 
أخریى» والتي قد لاتلتقي ماما مع وجهة نظره. فقد ورد عن مجاهد والحسن 
البصري وعن غيرهما أمثال ابن عباس وعكرمة والسدى أن النظر في الآية بجعنى 
النظر الحسي لا الانتظار ولكن الآية في تفسير هؤلاء جميعا تعني أن الوجوه 
ناظرة ا ثواب الله لا إلى الله نفسه وهو تأويل ابن عباس ومجاهد. ما عكرمة 
فيرى أن الوجوه ناظرة إلى أمر الله بينم يرى السدي نها ناظرة إلى ما يأتي من عند 
ال" . وبصرف النظر عن الخلاف بيتهم في تحديد المحذوف في الآيةء هل هو 
الثواب أو الأمر أو ما يأيء فإنهم جيعا يتفقون على أن في الآية حذفاء وذلك حتى 
لايقع نظر الوجوه على الله عزوجل. ومعنى ذلك أن هناك في التراث التفسيري 
السابق على القاضي تأويلين للآية: تأويل يتفق مع ما ذهب إليه. وهو ما ورد عن 
الحسن البصري ومجاهد من أن «النظر» في الآية بمعنى «الانتظار» وهو يقبل هذا 
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التفسير ويستشهد به على صحة ما ذهب إليه. والتأويل الثاني لايلتقي تماما مع 
تأویل القاضي وإن كان لايتناقض معه» ومن ثم فهو يقبله أيضا. غير أنه محاول 
التوفيق بين التأويلين. وهو يبدأ بمحاولة اعطاء شرعية لغوية لتأويل الحذف «وليس 
يمتنع في اللغة أن يذكر الشيء ويراد غيره» ويجذف ذكر المرادء وذلك طريقة ظاهرة 
في المجاز» نحو قوله: «وأسأل القرية4 ولإهل ينظرون إل أن يأتيهم اله4 
وإجاء ربك ولأا أدعوكم إلى العزيز الخفار)» «وأهم ملاقو رمي 
إويخشون ربهم# لأنه في ذلك أجمع ذكر نفسه وأراد غيره»"". ورا أحس 
القاض عبد الجبار أن استشهاده بهذه الآيات» على أن فيها حذفاء لايستقيم إلا 
على تأويل اعتزالي قد ينازعه فيه الخصوم""ء ومن ثم يلجا إلى الشعر العربيء 
فیری أن قول عنترة : 
هلا سألت اليل يا ابنة مالك إل كنت جاهلة با لم تعلمي 
المقصود به «أرباب الخيل»» وكذلك يرى في قول الشاعر: 
سل الربع آنی يمت آم مالك وهل عادة للربع أن يتكلا"""› 

بعد أن يؤكد القاضي شرعية الحذف كطريقة في التعبيء يحاول التوفيق بين 
التأويلين الذين قبلهيا عن المغسرين قبلهء وذلك لأن أحدهما يعضد تأويله المعقد 
«للنظر» بأنه الانتظار» والآخر لايتناقض مع تأويله هذا. وليست ماولة عبد الجبار 
التوفيق فحسب» بل هي التأليف والمزج» فليس لديه مانع «أن يراد المعنيان 
امختلفان بالعبارة الواحدة» فلا مانع ينع من ذلك وما قدمنا ذكره من أن معفى 
الانتظار ومعنى النظر بالعين معنى واحد» ويرجعان في الموضوع إلى أصل واحدء 
يقتضي صحة ارادة الله تعالى لمم جميعا بعبارة واحدة على مذهب مَنْ يقول إن 
العبارة الواحدة لامجوز أن يراد بها المعنيان المختلفان» لأنه قد بان بذلك أن معناها 
غير محتلف» ولو ثبت أنه لايصح بعبارة واحدةء لكان ما قدمناه على أنيا قد 
أریداء ولوجب ان نحکم ان الله تعالى قد تكلم بالآية مرتين وأراد كلا المعنيين» 
فالطعن با قلنا هذا الوجه لايصح› ولايمتنم علدناء في ليس طريقة الاجتهاد من 
الآيء أن يراد به أمران متلفان» وعلى هذه الطريقة قال شيخنا أبو علي رمه الله 
ف قوله : #وماهو عل الغيب بظنين . . . وبضنين» أنه قد أريد کلا الأمرين 
به» وإن كان طريق ذلك الخبر دون الاجتهاد. ومتى صح ذلك في القراءتين م يتنم 
مثله في العبارة الواحدة إذا احتمل الأمرين»"". وإذن فإن عبد الجبار في محاولته 
جع التأويلين في اهاب واحد لاجد ما ينع أن تعبر عبارة واحدة عن معنيين. وهو 
في هذا المبدأ ينسى فكرة السياق ودلالة التركيب وتأثير ذلك في المعنى الكلي 
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للعبارة. غير أنه إن عورض مل هذا الاعتراض وجد في محاولته لرد الانتظار 
والنظر والفكر إلى معنى واحد هو الطلب تبريرا هذا الادعاءء على أساس أا 
ليست معاقي مخحتلفة » وبالتالي فالعبارة ل تعبر عن معان ختلفة. ومن الواضصح في 
هذه الآية _ أن القاضي عبد الجبار وقع في اضطرابات كثيرة» وتناقض مع نفسه 
أكثر من مرة وهو بصدد تأويل هذه الآية» لكن عذر عبد الحبار في هذه التأويلات 
أن الآية ترتبط بقضية التوحيدء وأن القرينة العقلية أو الدليل العقلي الذي يرى أن 
الله لايرى لصفة تتعلق بذاتهء أقوى عند المعتزلة من القرينة اللفظية . 

ويتبقى أمام القاضي عبد الحبار الأساس الأخر الذي يرتكز عليه خصوم 
المعتزلة» وهو أن حمل الآية على الانتظار لا النظر لامجوزء لأن الانتظار يورٹ 
الغم والحسرة» وهذا لايليق بوصف أهل الجنة الذين وردت فيهم الآية. ويرد 
القاضي هذا الاعتراض بقوله : «إن الائتظار هو توقع الشيء الذي يعلم حصوله في 
المستقبل أو يظنهء وقد ينقسم: فإن كان ما ينتظره يتاج إليه في الحال» ويلحقه 
بفقده مضرة» كانتظار الجائع المأكول» والمحبوس الخلاص» فذلك يوجب الحسرة. 
وكذلك فلو انتظر مالا بحتاج إليه في الحال» لكنه بخشى فوته ولايثق بحصولهء 
فإنه قد تلحقه الحسرة. فأمًا القسم الثاني وهو أن یکون ما ينتظره غير حتاج إليه في 
الحال» ويثق بحصوله في الوقت الذي ينتظره» وجميع ما يشتهيه في الحال حاصل» 
فإن ذلك لایوجب الحسرة. ولذلك مختلف حال المنتظر بحسب فته من پنتظر 
الشيء من جهتهء فكل مَنْ كانت نفسه إليه أسكن كانت حسرته في الانتظار 
أقل. . . وإنغا يقال إن الانتظار يورث الحسرة ويراد به الوجه الأول» وكل مَنْ ذكره 
في مثل أو شعر فمراده الأول لأنه الألوف في الشاهدء وإلاً فا ذكرناه من القسم 
الثاني في الانتظار لابجيل حصوله على عاقل أنه لايورث حسرة ولا غا" وعلى 
هذا فإن المنتظر لثواب الله لايلحقه غم ولاحسرة» بل هو إلى السرور أقرب 
لسکونه إلى ربه وثقته بجا وعده من النعيم. 

وحين يرد القاضي عبد الجبار على هذا الاعتراض الأخير» فإنه ‏ را دون أن 
بحس يكون قد حل التعارض بين التأويلين اللذين نقلهما عن المغسرين قبله» إد يتناغم 
تأويله للنظر بأنه الانتظار مع تأويل الحذف إذ أن المتتظر لابد أن يكون في انتظار 
شيء ما من جهة اللهء وهذا الشيء قد يكون الثواب» وقد يكون الأمر» وقد 
يکون ما يأتي من عند الله وبذلك لايكون القاضي في حاجة إلى الزعم بأن العبارة 
الواحدة یراد ہا معنيان. وفي نفس الوقت لايكون في حاجة لمحاولته التوفيقية بين 
التأويلين» لأنها في الواقع . ليسا متناقضين . 
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يستدل خحصوم المعتزلة على جواز رؤية الله عزوجل باية أخرى لاجد المعتزلة 
کر عناء في ردها وتأویلها. هذه الآية هي قوله تعالى کل ام عن دم يومئل 
لمحجوبون) . والخلاف بين المعتزلة وخصومهم حول معنى الحجاب أولاء ثم حول 

معنى مدلول الآية ومنطوقها ثانيا. فخصوم المعتزلة يرون أنه «لامعنى لرفع الحجاب 
إلا الادراك بالعين وإلا فالحجاب على الله تعالى بغير هذا التفسير Je‏ آي 
أن الحجاب في رأييم هو الحجب عن الرؤية» ولاينبغي أن يكون حجابا ماديا لأن 
ذلك مال في حق الله . ويستنتج خصوم المعتزلة من هذا النطوق المباشر للآية 
مدلولا غير مباشر يوردونه على النحو التالي: «إن الله تعالى لما حص الفجار 
بالحجاب دل على أن المؤمنين الأبرار مرفوع عنهم الحجاب»'". أي أن الآيةء 
وإن كانت قد وردت في شأن الكفار فإنها تدل على أن حال الأبرار عكس ذلك. 
فإذا كان الكفار سيحجبون عن رؤية اللهء فإن الأبرار سيرونه. غير أن المعتزلة 
يرون أن هذه الاية تختص بوصف آهل النار «وليس فيه دلیل عل أن غیرهم 
بخلافهم » فمن أين أن أولياء الله يجب أن يروا الله؟ على أنا قد بنا من قبل أن 
قوله (محجوبون) معلاه ممنوعون من رحة الله وثوابه» وبينا أن الحجاب قد يكون 

بمعنى المنع على ما يقال ان الأخوة محجبون الأم عن السدس» فإذا صح ذلكء 
وکان المراد به لممنوعون من رحة الله فيجب أن يکون من خالفهم من أولياء الله 
غير بمنوعين من رحة الله وثوابه» وكذلك نقول. على أن ظاهر هذا القول يوجب 
أنه تعالى ممن يصح أن يحتجب ويحجب» فيراه واحد دون آخحر» وهذا یوجب کونه 
جسا في مكان مخحصوص» وقد بينا فساد ذلك" . 

ومعنى ذلك أن المعتزلة يقيمون تأويلهم للآية على أساسين: الأساس الأول 
أن الحجب بعنى المع لا الحجاب الادي الذي لامجوز إلا على الأجسام. والأساس 
الثاني أنهم منوعون عن ثواب الله» فيكون قوله تعالى إعن ربهم) المقصود به 
«عن ثواب ربهم» على أساس أن في الآية محذوفا على ما يقتضيه الدليل العقلي. 
وجدير بالملاحظة أن المعتزلةء وإِنْ کانوا منعوا خصومهم من الانتقال من منطوق 
الآية إلى مدلوماء وآخحذوا عليهم ذلك قد سمحوا لأنفسهم مهذا الانتقال» وسن 
ثم استنتجوا من الآية أن «أولياء الله غير منوعين من رحمة الله وثوابه». ولكن 
انتقال المعتزلة يظل مشروعا ومستندا لأدلة عقلية وسمعية كثيرة يوردوشها في مواطن 
أخرى. أمّا انتقال الخصوم فیظل على الأقل من وجهة نظر المعتزلة - انتقالا غير 
مشروع» وليس مستنداً إلى أدلة العقل أو السمع. 
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غر أن الزخشري يرى أن في الآية تمثيلا «للاستخفاف بهم واهانتهم لأنه 
لايؤذن على الملوك إل للوجهاء المكرمين لدييمء ولامحجب عنهم إل الأدنياء المهانون 
عندهم»""". وفكرة التمثيل فكرة بلاغية أرحب من فكرة الحذف النحويةء إلى 
جانب أنها تخفف من جفاف التأويل العقلى وتعود بالاية إلى رحابة التصوير الفني 
الذي يشر مشاعر المؤمن ويغذي وجدانه. 

ويستخدم القاضي عبد الجبار نفس السلاح النحوي» أعني سلاح الحذف» 
حين يتعرض للرد على الخصوم في تمسكهم بقوله تعالى تحيتهم يوم يلقونه سلام) 
(الأحزاب / )٤٤‏ وكذلك قوله: إفمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحاي 
(الكهف / ٠١‏ إلى غير ذلك من الآيات التي ذكر فيها اللقاء مضافا إلى الله 
عزوجل . وإلی جانب استخدامه سلاح الحذف» يلزم الخصوم على قوم بأن لقاء 
الله هورؤ يت يازمهم على هذا القول أن المنافقين أيضا سيرونه لأنه تعالى قال: 
إفأعقبهم نفاقا في قلوم إلى يوم يلقونه» (التوبة / ۷۷) على أساس أن هذه 
الآيات لو كانت «دالّة على أن المؤمنين يرون الله تعالى» لوجب في قوله: «إفأعقبهم 
نفاقا في قلوہم إلى يوم يلقونه) أن يدل على أن المنافقين أيضا يرونه» وهم 
لايقولون بذلك فليس إلا أن الرؤية مستحيلة على الله تعالى في كل حال» وأن 
لقاءه في هذه الآية محمول على عقابه» كا في تلك الآية محمول على ثواب الله أو 
لقاء ملائكته(""). وتحديد المحذوف في الآية لايتم عشوائيا وإنما يستند المعتزلة 
على القرآن نفسه في تحديد هذا المحذوف فيكون «المراد بقوله تعالى تحيتهم يوم 
يلقونه سلام» أي يوم يلقون ملائكته» كا قال في موضع أخر: إوالملائكة 
بدخلون علیهم من کل باب سلام علیکم) (الرعد / ۲۳). وما قوله عزوجل: 
وْفمَنْ کان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالمحا» أي ثواب ربه» ذکر نفسه وأراد 
غيره. كا قال في موضع آخر: فإوأنا أدعوكم إلى العزيز الغفار) أي إلى طاعة 
العزيز الغفار» وقال: لإإني ذاهب إلى ري أي إلى حيث أمرني ربي» وكقوله: 
إوجاء ربك أي وجاء أمر ربك وقوله: طوأسال القرية) يعني أهل القريةء 
ونظائر هذا أكثر من أن تحصى "٠)‏ . 


والأساس الذي يقيم المعتزلة عليه تأويلهم للقاء وأنه غير الرؤية أساس 
لغوي يستند إلى «أن اللقاء ليس هو بمعنى الرؤية» ومذا استعمل أحدهما حيث 
لايستعمل الآحر وهذا فإن الأعمى يقول: لقيت فلاناً وجلست بين يديه وقرأات 
عليه» ولايقول رأيته. وكذلك فقد يسال أحدهم غيره هل لقيت الملك؟ فيقول: 
لاء ولكن رأيته على القصر. فلو كان أحدهما بمعنى الآحر لم يجز ذلك» فثبت أن 
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اللقاء ليس هو بعنى الرؤية وأنہم إنما يستعملونه فيها مجازاء وإذا ثبت ذلك» 
فيجب أن نحمل هذه الآية على وجه يوافق دلالة العقل»". وإذن فإن المعتزلة 
يفرقون بين «اللقاء» و«الرؤ ية» أو وهي تفرقة دلالية دقيقة» ثم يلجأون بعد 
ذلك إلى تأويل اللقاء بأنه لقاء الله أو الملائكة على أساس أن الله ذكر نفسه وأراد 
غيره» على طريقة حذف المضاف واقامة المضاف اليه مكانه وهى طريقة تعبيرية 
مشروعة هما سند من القرآن وكلام العرب. وني مقابلة هذا المسلك اللغوي 
والنحوي من جانب القاضي عبد الحبار في تأويله الآيةء يقابلنا المسلك البلاغى 
عند الزنخشري الذي يرى أن في الآيات تمثيلا. يرى أن التحية في قوله «إتيتهم 
يوم يلقونه سلام) مثل وكذلك اللقاء""“. 

لايتبقى أما المعتزلة من آيات يستشهد بها على جواز الرؤ ية سوى قوله تعالى: 
لإللذين أحسنوا الحسنى وزيادة) ويتاول الخصوم كلمة الزيادة على أساس أا 
رؤية الله وهو تأويل هزيل لاسند له من اللغة ولذلك لاجد المعتزلة أدنى عناء في 
رده» بل والسخرية منه. 

أمّا الرد فهو معارضة ما رواه الخصوم في تفسير «الزيادة» عن الصحابة بتأكيد 
تعارضها فإذا کان الخصوم قد رووا عن أي بكر» وعن صهيب أن تأويل قوله 
«وزيادة» النظر إلى وجه الله فإن المعتزلة يروون ما ورد عن علي وغيره في تفسير 
الزيادة على آنا تضعيف الحسنات «وهو الذي آراده عزوجل بقوله: من جاء 
بالحسنة فله عشر أمثالما) وقال بعضهم هو التفضل الذي وعد الله المؤمنين به 
بقوله: «إفيوفيهم أجورهم ويزيدهم من فضله»("". 

وأمّا السخرية فتتمثل في أن المعتزلة يلزمون خحصومهم على هذا القول أن 
يكون الثواب هو التمكين من النظر إلى الله » وأن يكون العقاب هو الحرمان من 
النظر إليهء وأن يقتصر في الثواب والعقاب على ذلك «لأن ذلك إذا كان معظم 
الثواب» وكان ما عداه يسيرا بالاضافة إليه» فخير متنع أن يقتصر في اثابتهم عليهء 
ويزاد في لذعهم القدر الذي يكافىء سائر ملاذهم. وجب أيضا أن لايؤمن ان 
يقتصر الله في تعذيب أهل النار على تعذيبهم بأن ينفر طباعهم من رؤ يته ويزيد 
في ذلك بحسب اختلاف أحوالمم» وفي ذلك ابطال الجنة والنار والثواب والعقاب 
بسائر الوجوه المعقولى“". 

ج مبدأً العدل وقضية خلق الأفعال. 

تعد هذه القضية أساس قضية العدل - الأصل الثاني من الأصول الخمسة _ 

عند المعتزلةء ذلك أن كون الله عادلا يقتضي منه أن يعاقب المسيء» وان پئيب 
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المحسن»› أي أن محقق وعده للمژمن», ووعيده للكافر. ولکي تتبحقق هذه العدالة 
لاب من ان يکون الانسان حرا محتاراً في قله وتو ولا عنه» ومن ٹم يستحق 
الثواب أو العقاب. وعلى العكس من ذلك فإن نفي قدرة الانسان على الفعل 
يستلزم بالضرورة عدم استحقاقه للثواب أو العقات. وهلا بدوره يؤخ إل أن 
تعذیب الله للمخطىء ظلم ما دام الانسان غير حتار للخطا الذي وقع فيه . 
ومعئی ذلك أن الحرية الانسانية والعدالة الالمية وجهان لعملة واحدة» ونفي أولاهما 
يستلزم بالضرورة نفي الأخرى ويؤدي إلى عبثية الوجود الانساني والفعل الاهي 
معا. 


غير أن قضية خلت الأفعال تتصل من جانب آخر بأصل المعتزلة الأول وهو 
التوحيد» ذلك أن اثبات فاعل قادر ف الشأهد بعد مقدمة ضرورية ينبني عليها 
اثبات فاعل قادر في الغائب لأنه «لو كان تعالی هو الخالق والمحدث لأفعال العبادء 
لأذى هذا الاعتقاد ل ن لايعرف القديم أصلا لأن طرق معرفته هو الاستدلال 
بفعله عليه. فإذا م يثبت يثبت هذا القائل» في الشاهدء حاجة الخدث إلى حدث» ل 
e‏ المحدثات التي يتعذّر وقوعها 
من جھتنا على ان نما ياء فقد صح أن ذلك ينع من معرفة القديم أصلا. 
فكيف يقال: إنه الحالق لأفعاهم» وكيف يصح اعتقاد فرع يؤدي إلى هدم 
أصله؟"), 


وإذا كانت هذه القضية أساسية لكل من أصلي العدل والتوحيد» فهي على 
نفس الدرجة من الأهميةء بالنسبة لباقي أصول الفكر الاعتزالي» وهي «المنزلة بين 
المئزلتين» و«الوعد والوعيد» و«الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر». فالقول بالمنزلة 
بين النزلتين ‏ حكا على مرتكب الكبيرة -يفترض - سلفاً- مسؤولية الانسان 
عن فعله وحريته في اختياره. ومبدا «الأمر با معروف والنهي عن المنكر» دف إلى 
التأثير في تخيير السلوك الانساني عن طريق الاقناع» وهو مبدأ يستند بالضرورة إلى 
امكانية التعديل في سلوك الانسان» وهي امكانية تتم بناء على رغبة الانسانء أي 
أنها تتم بناء على اخحتياره وحريته: ولو لم يكن الأمر كذلك لكان «المقدم على المنكر 
لايتهيأ له مفارقته» لأنه لوق فيهء ولا التارك للمعروف يكنه الجادهء لأنه قد 
خلق فيه تركه. فيجب أن لايكون للتعبد بها (الأمر بالمعروف والغهي عن المنكر) 
معنى» وأن لايكون بين أمر المقدم عل المنكر بامنكر وبين نميه عنه فصل:(“". 
وإذا كان مبدأ «الوعد والوعيد» ينصب أساسا على الفعل الإهيء فإنه 
طبقاً بدأ العدالة الالهية ‏ لاينفصل عن السلوك الانساني في تطبيقه» فالوعيد 
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لاب أن يتحقق للمخطىء. والوعد لاب أن يتحقق للمحسن. أمّا الخطاً والاحسان 
فھا من اختيار الانسان ومن فعله. 

ولقد سبقت الاشارة إلى البعد الاجتماعي والسياسي ذه القضية في الفكر 
الاسلامي عامة. وهذا أمر يعود القاضي عبد المحبار ليؤكده في القرن الرابع «إن 
أول من قال بالحبر وأظهره معاوية» وأنه أظهر أن ما يأتيه بقضاء الله ومن 4 
ليجعله درا فیا باه دیرم أنه مصيب فيه» وأن الله جعله إماماً وولاه الأ 
وفشا ذلك في ملوك بني أمية"'“"“ ويذهب القاضي إلى الزام القائلين بالجبر 
والمدافعين عنه الزامات ٠‏ شنيعة» أهمها أن القول بالحبر يدي إلى اهيار النظام 
الاجتماعي او وإلى هدم قانون السببية ثانياء وإلى هدم الشرع والدين ثالثاً. 

فمسؤ ولية الانسان في المجتمع تحتم كونه تارا حرا. أمَّا القول بأنه ليس 
حرا ولا مختارا ولا فاعلا فهو يناقض العرف والعادة «وججب» على قوممء أن 
لا بحسن نصب الأئمة والأمراء لأہم إنغا ينصبون لمنع الظالم عن ظلمهء الصاف 
منه للمظلوم» والزام الأحكام» والقيام بالحدود» وكل ذلك إغا يصح متی کان 
للعبد فعل واختيار. فامَا إن کان تعالی هو الخالق لأفعاهم فیهم» فکیف یعاقبون 
عليها؟ وکيف يؤدب الفاعل» ويعزر ويقوم ويؤحذ لمظلومه منه» ويكف عن الظلم 
بالتخویف »0 . 

وإذا كان القول بان فعل الانسان لايتعلق به سيؤدي إلى انيار اشا 
الاجتماعي» فإنه من جانب اخر سيؤدي إلى انيار قانون السببية الذي يقوم عليه 
العالم» ذلك أن نسبة أفعال العباد إلى الله القادر على كل شيء تحيل تعلق النبات 
پأسبابا د «يصح أن يقع ما يحتاج فيه إلى الآلة بلا آلةء لأنه تعالى لايجحتاج في 

خحلى الصعود في زيد إلى السلم» والطيران في الطير إلى الجناحء والكتابة في الورق 
إلى القلم واليد. فكان يجب أن تكون الآلات» وجودها كعدمهاء في أنه لايجتاج 
إليها البتة. وكان يجب أن لايخل فقدها بتعذر ما هي آلة فيه» حتى يكون الزمن 
بمنزلة الصحيح في الأفعال» والضرير كالبصير فيهاء بل لايتنع أن يكون تعالى قد 
أجرى العادة» في بعض البلاد وبعض الأوقات» أن المفقود من الآلة يصح منه ما 
يتعذر على كامل الآلةء من حيث مخلق تعالى الفعل فيه دون وافر الآلة»٠“".‏ 

ولايكتفي القاضي بذلك» بل يذهب إلى القول بان نسبة أفعال العباد لله 
تعالى تؤدّي إلى فساد الشرع والدين لأنه «لو كان تعالى هو المخترع لفعل العبادء م 
بخل ما يقبح من العبد أن يقبح من الله تعالى أو بحسن منه. لأنه لاإيصح أن يقال» 
مع علمه به أنه لاسن منه ولايقبح» لأن ذلك يؤدي إلى تجويز مثل ذلك في 
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فعل العام منا. وهذا يستحیل» لأنه متی کان عالما بفعلهء فلاب من أن يعلمه على 
وجه لکونه عليه له فعله» ولایستحق به الذم» أو على وجه لکونه عليه ليس له 
فعله» ويصح أن يستحق به الذم. فإذا صح أنه لايخلو ما ذكرناهء فلو قبح منه ما 
يقبح من العبد» وصح مع ذلك أن بخلق نأمن أن يخلتق سائر القبائح منفردا 
بها فیکذب في أخباره» ويأمر بالقبیح › ويي عن الحسن»› ولايفي بشيء من وعده 
ووعيده» ویعذب الأنيياءي ويثيب الفراعنة» ویتفرد بکل ظلم» لأنه إذا جاز أن 
يفعل القبائح مع قبحها منه» م يژمن من کل ما ذکرناه»“". 

وإذا كان اثبات الانسان فاعلا لفعله مقدمة لابد منها لاثبات فاعل في 
الغائب قادر على مالا نقدر عليه من الأجسام والأعراض» وإذا كانت نسبة أفعال 
الانسان لله تؤدي إلى كل ما سبق من تقويض للنظام الاجتماعي. إلى اهدار 
لقانون السببية» إلى فساد للشرع والدين» إذا كان هذا القول يؤدي إلى كل ذلك» 

فمن الطبيعي أن تكون معرفته ضرورية لاتنبني على السمع. بل يذهب المعتزلة إلى 
القول بأن صحة السمع تنبني على معرفة تعلق فعل الانسان به. . ومن ثم «لایسال 
إلى اثبات القديم سبحانه» واثبات أحوالهء إل بعد العلم بأن تصرف زيد هو 
فعله» وأنه يدل على كونه قادرا عالا. ومتى ل ممحصل للمستدل هذا الاعتبار من 
حال الشاهد لم ييكنه معرفة القديم تعالى»(*“". 

وإذا كان اثبات الله بصفاته نتيجة تنبني على أن الانسان فاعل» وصحة 
السمع تنبني على معرفة الله بتوحيده وعدله» فإن اثبات الانسان فاعلا حرا نختارا 
هو المقدمة الأولى لاثبات السمع والاستدلال به «لأن مَنْ لايعلم صدقه في قوله إلا 
بوصفه نفسه بأنه صادق» لم يعلىم صادقا. لأنه يجوز عليه الكذب في قوله: إني 
صادق. ولا وجه يؤمن کذبه ف هذا الخبر اللخصرص إ3 ما یقوله ما يوجب 
القبائح عله . ولایکہم التعلق في ذلك بقول الرسولء لأنا قد ا آن يظهر 
تعال المعجز عل کذاب أ و صادق بعینه ليضل العبادء فکیف يوٹق بقول من هذا 
حاله؟ ولايكنہم التعلق في ذلك بالاجماع» لان صحة الاجماع تتبع صحة الكتاب 
والسنة» فکيف يصح تصحيحها به وهو فرع علیهاء E‏ ولايصح هم 
أن يقولوا: إن الكذب لايقع 3 من محتاج أو جاهل أو منقوص أو محدث لأن ذلك 
إنغا يصح بل الطريق الذي يوجب آن الظلم لاية يقع إلا ممن هذا وصفه. فإذا 
جوزوا فعل القبائح هد کال ان اة 8 غنياًء فكذلك يلزمهم في 
الكذلب»“") . 
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انتهى المعتزلة كا رأينا إلى أن تعلتى الفعل بفاعله قضية ضرورية ينبني عليها 
اثبات الله بصفاته من التوحيد والعدل» وينبني عليها _بالتالي صحة الشرع 
والدين . والخلاف بين المعتزلة وخصومهم في قضية خلق الأفعال يرد بدوره إلى 
قضية العلاقة بين الشرع والعقل . ولقل ذهب الأشاعرة کا سيقت الاشارة إلى 
الاعلاء من شأن السمع واعتباره الأساس في معرفة صفات الله وأسمائه. وإذا كان 
القول بالجبر - بعناه الغليظ ‏ فد أثار استياء اتقياء المؤمنين» خصوصا مع انكشاف 
بهذه السياسي والاجتماعي› فإن القول بحرية الانسان المطلةة ظلٌ ير مسأالة 
التعارض بين ارادة الله وارادة الانسان. بمعنى أن الايان بارادة الانسان الحرة قد 
يۋدي إلى التقليل من حرية الارادة الالمية. وقد سبقت الاشارة إلى أن الحسن 
البصري تفاديا هذا الموقف _ ذهب إلى أن «كل شيء بقضاء وقدر إلا المعاصي» 
فنفى قبائح الفعل الانساني عن الله» واكتفى بهذا النفي دون أن يثبت ارادة 
مستقلة للانسان متحررة من ارادة الله الشاملة. 

غير أن هذه المعادلة ظلّت سلاحا في يد خحصوم المعتزلة يشهرونه في 
وجوههم ؛ ویکفروم به» على اُساس ان القول بحرية الارادة الانسانية يؤدي إلى 
ان يقع في ملك الله ما لا يريده الله . فإذا كان الله لايريد الكفر لأنه قبيح» والكفر 
بقع من الانسان بارادته الحرة المختارةء فمعنى ذلك أن الكافر قد احتار الكفر 
حلافا لارادة الله ومشيئته. ويرى الأشاعرة أن هذا القول يؤدي إلى نسبة الضعف 
والغفلة إلى الله تعالى عن ذلك علرَاً كبيرا «لأنه لو كان في سلطان الله تعالى ما لا 
يريده لوجب أحد أمرين إمَّا اثبات سهو وغفلة أو اثبات ضعف وعجز ووهن 
وتقصير عن بلوغ ما يريده فلا لم جز ذلك على الله تعالی استحال أن یکون في 
سلطانه ما لايريده»"“". ولايرى الأشاعرة في ارادة الله لكفر الكافر أو خلقه له 
فيه أي نقص أو شك في عدالته. والأساس الذي يستندون إليه أن ارادة الله مجب 
أن تشمل كل شيء يقع في ملكه» لأن الارادة صفة ذاتية من صفات الله تعالى 
«إن الارادة إذا كانت من صفات الذات. . . وجب أن تكون عامة في كل ما مجوز 
أن یراد على حقیقته» کا إذا كان العلم من صقات الذات وجب عمومه بكل ما 
يجوز أن يعلم على حقيقته . وأيضا فقد دلّت الدلالة على أن الله خالق كل شيء 
حادثء ولامجوز أن مخلق ما لا يريده““". ما أن ارادة الله للقبائح لاتستلزم 
وصفه بالقبح أو الانتقاص من عدالته» فالأساس في اثبات هذه القضية عند 
الأشاعرة هي التفرقة بين الله وبين الانسانء فالله هو «المالك القاهر الذي ليس 
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بمملوك ولا فوقه مبیح ولا آمر ر زاجر ولا حاظر ولا مَنْ رسم له الرسوم وحڌ له 
الحدود. فإذا كان هذا هكذا ل يقبح منه شيء. إذا كان الشيء إغا يقبح منا لأا 
تجاوزنا ما حد ورسم لا راتيا مال هلك اينه فلا م يكن الباري ملكا ولا تحت 
آمر لم یقبح منه شيء)“". 

ولايسلّم المعتزلة للأشاعرة ذا القول» وذلك اسا عل أن الفعل إغ 
يقبح لصفة خاصة به لاصلة ها بالفاعل. بمعنى أن الفعل لايقبح أو بحسن بفاعلهء 
بل يقبح أو بحسن لصفة ذاتية في الفعل نفسه. وبناءٌ على ذلك يقع الفعل قبيحا أو 
حسنا من آي فاعل کان» فا يقبح من العبد يقبح من اله إل وقع بنفس الطريقة. 
وما دام الله عا فإنه يعلم قبح القبيح › وبعلم استغناءه عن فعله» ومن ثم 
يخضع فعله خصوعا ذاتيا هذا العلمء بعنى أن علمه ينعه من اختيار القبيح 
وفعله. ومن جهة أخرى فإن القبيح إنما يقع من الواحد منا لجحلب نفع أو دفع 
ضرر» والله تعالی مجوز عليه اجتلاب المنافعم آو دفع المضار» لأنه ليس جساء 
ولامجوز عليه الزيادة والنقصان . وعلى ذلك يستحيل وقوع القبيح منه. 


وني سبيل رفع التناقض بين ارادة الله وارادة البشرء أنكر المعتزلة أن تكون 
الارادة الالمية صفة ذاتية قدية كا ذهب الأشاعرة وذهبوا إلى أا صفة من صفات 
الأفعالء وصفات الأفعال لاتتعلی بکل شيء» على عکس العلم الذي يتعلق بکل 
معلوم . بل ألزموا الأشاعرة على قوم بالارادة القدية القول بقدم العام «لاعتقادكم 
أنه تعالى مريد لذاته أو بارادة قدية»'"٠.‏ ومن جهة أخرى ذهبرا إلى أن ارادة الله 
تنقسم إلى ضربين «أحدهما من مقدوره» والآخحر من مقدور عباده. فما يريده من 
مقدوره فلابدٌ من وقوعه» وانتفاؤه يقتضي فيه ما لا جوز علیه. وما یریده من 
مقدور غيره على ضربين : أحدهما يريده على جهة الالجاء والاكراه فيجب وقوعه عند 
ما يفعله من الا لجاءء ولو لم يقع لاقتضى منه ما لا جوز عليه . والثاني ما ريده من 
غيره على جهة الاختيار والطوع» نحو ما اراده من الكلفين» وذلك لایوجب فيه 
الضعف ولا النقص ذا يقع . وكذلك وقوع ما کرهه مم عل هذا الوجه» 
لايوجب فيه الضعف» وإن کان وقوع ما کرهه في الوجهين الأولين يوجب مثل ما 
يوجبه انتفاء ما أر اد»"*". وهكذا ينتهي المعتزلة إلى أن ارادة الله لأفعال عبادة إغا 
هي ارادة ها على سبيل الاختيار لا الالجاءء ومن ثم لايع وقوع القبيح منهم على 
غير ارادته نقصاً فيه أو غفلة منه اوسا ولامجب أن ننسى أن قدرة الانسان على 
الاختيار هي نفسها قدرة من خلق الله ء بمعنى أن الله خحلق الانسان ختاراء لايقع 
الفعل منه منه إل على هذه الصفة «وذلك لأن العبد ون أحدث الفعل وأوجده» فإغا 


41 


أن محدٹ ویفعل)"*". 

ولکن الخلاف حول هذه القضايا بين المعتزلة وخصو مهم خحصوصا الأشاعرة 
1 يکن خلافا فکریاً معزو عن محاولة الاستدلال بالنص القرآني لتأكيد وجهة نظر 
كل فريق . ومن الطبيعي أن بجد كل فريق في القرآن ما يؤيد وجهة نظره» وأن 
يجاول من ثم أن يتأؤل الآيات التي يستشهد بها حصمه على صحة ما يذهب إليه. 
وي هذه القضية› کےا ف غیرها من القضاياء سارع المعتزلة إل اعتبار ما يدعم 
وجهة نظرهم محكا يدل بظاهره ۰ يدعم وجهة نظر الخصوم متشابماً لايدل 
بظاهره» بل هو في حاجة للتأويل الذي يرده إلى الحكم. وتتساوى القرائن التي 
يفوم عل اساسها التأويل» لفظية کانت أ عقلية ما دامت تنتهي إل رفع التناقض 
الظاهري بین آيات القرآن أولاء وإلى تأكيد قضية العدل الاي ومسؤ ولية الانسان 
ثانياً. )۲( 


یستدل المعتزلة بمجموعة من الآيات عل نفي ارادة اله للقبيح والكفرء 
وذلكا سا لتأكيد خيريته أولاء وإلى تحميل الانسان مسؤ ولية فعله ثانيا. وما دام 
هدفنا هو الكشف عن العلاقة بين الوظيفة التأويلية للمجاز وبين الفكر الاعتزالي» 
فسنكتفى بالأمثلة الغلافية الحادة دون الاستقصاء الدقيق لكل الآيات الت ترتبط 
له القفة. ٠‏ 

والدليل الأول الذي يستدل به المعتزلة في هذا الصدد قوله تعالى وما 
حلقت الجن والانس إلا ليعبدون رالذاريات / )٠١‏ «وهذا يدل على أن الله تعالى 
لايريد من العباد إلا العبادة والطاعةء لأن هذه اللام لام الغرض» الذي يسميه 
اهل اللغة: لام كي بدليل أم لايفصلون بين قول القائل: دحلت بغداد لطلب 
العلم» وبين قوله دخحلت وغرضي طلب العلم. ويدل أيضا على أن هذه الأفعال 
عدثة من جهتنا ومتعلقة بنا وإلا کان لامعنی هذا الكلام ٠*۳»‏ آي أن الله خلق 
العباد لکي يعبدوه» وأراد متهم ذلك فقط دون الكفر به» أو بعبارة الزخشري «إغا 
أُراد مم أن يعىدوه حتارین للعبادة لا مضطرين إليها لأنه خلقهم تمکنین فاختار 
بعضهم ترك العبادة مع كونه مريداً هما ولو أرادها على القسر والالجاء لوجدت من 
جميعهم»(*" . 

ومن الطبيعي أن يحتاج هذا الدليل لتاويل الأشاعرة حتی یتسق مع أصوهم . 
ویطرح الباقلاني ثلاثة تأويلات مذه الآية «أحدها: أنه أراد بعض الجن والانس . 
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والذي يدل على صحة ذلك أن كثيرا من الجن والانس يوت قبل ن يبلغ حدّ 
التكليف والعبادة وصار هذا كقوله: إلتدخلن المسجد الحرام إن شاء الله وأراد 
البعض لا الكل لأن منم مَنْ مات قبل الدحول وقتل قبل الدخول»**"“ بعنى أن 
الآية لاتعم بنطوقها جميع الكلفين» بل بعضهم فحسب. وبعبارة أخرى لاتدل 
الأية عند الباقلاني ‏ على أن الله قد أراد العبادة من جميع الخلق» بل أرادها من 
بعضهم فقط «ويدل عليه أيضا قوله تعالى: «ولقد ذرآنا جهنم کثيرا من الجن 
والانس4 وهم الذين ن یرد أن يطیعوه ۾ فاعلم ذلك والباقلاني إلى جانب 
تأويله السابق لدليل المعتزلة ‏ يطرح دلياد للأشاعرة من القرآن يدل بظاهره على ما 
يذهبون إليه من جانب ويخصص عموم الآية التي يستدل با المعتزلة من جانب 
اخر. 
وفي الرد على تأويل الأشاعرة» يسلم القاضي عبد الجبار بان الآية لاتعمُ 
جيع الخلق لأن «المجنون ومن م يبلغ هذا الحدء فلا يجوز دخوله في الكلامء لأنه 
يتضمن أنه أراد العبادة ممن تصح منهي(۷*"» ولكنه من جهة آخری لايسلم أن 
الله يريد معصية مَنْ عصى . ومن ثم يتصدى لتأويل الآية التي استشھد ہا 
الباقلاني وكذلك غيرها من الآيات التي تسند إلى الله الإضلال أو إرادة الكفر 
«وذلك لأن الآية التى اعتمدنا عليهاء للمراد مها حقيقتهاء وسائر ما أوردته مجازء 
لان قوله تعالى : ولقد ذرأنا جهنم دخلت اللام على ما لا يصح أن يكون مراداً 
منه» لانه إنما يراد منه الكفر أو الايان» دون نفس جهنم . فعلم بذلك أن المراد 
بہذه اللام العاقبةء وأنه أراد بذلك: أن قد ذرأتہم» وعلمت أن مصيرهم 
جهنم» کقوله تعالى : «إفالتقطه آل فرعون ليكون هم عدوا وحزنا) ومعلوم من 
حاهم أم ألتقطوه تقر أعينهم بهء لكن مصيره لما كان إلى معاداتهم جاز أن يقال 
ذلك»“*". ويعتمد هذا التأويل على التفرقة بين معفى اللامين في الآيتين» فاللام 
في الآية التي يستدل با المعتزلة هي لام الغرض التي هي عن لکي» ما اللام في 
دليل الأشاعرة فهي لام العاقبة. ومعنى ذلك أن الله م يشا دحوم جهنم ؛ وإغا 
هم دخلوها بعملهم . واستشهاد القاضي بمثال من القرآن عل لام العاقبة يعد دليلا 
ت يقوي تأويله للآية الي يستشهد اا لخصوم . واعتبار القاضي أن الآيات الي 
يستشهد بها الحصوم مجاز يؤكد ما ذهبنا إليه من أن المجاز تحؤّل إلى وسيلة 
تأويلية لرفع التناقض الظاهري بين آيات القرآن الكريم . 


وبنفس الطريقة يتأول القاضي كل الآيات التي يستدل بها الأشاعرة «وقوله 
تعال : إا ملي هم لیزدادوا اث4 ولیبین الله لکم أن تضلرا» يقارب تأویله ما 
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قدمناه وإنغا أراد أنه سيزدادون عند الاملاءء ويضلون عا ن هم عند اتيان 
الذي فعله لکي لايضلوا. وكذلك قوله: إيضل به کشرا) أراد أنه يفعل ما يقع 
الضلال منهم عنده» فأاضاف ضلالتهم إليه توسعاً ما ضلوا عند فعلهء 
إوأضلهم السامري» من حيث دعاهم إلى الضلالء أو أراد بذلك أنه تعالى 
يضلهم عن الثواب في الآخرة بالكفر به كثيرا» وديم إلى الثواب في الآخرة 
بالايان به كثيرا. وإنغا حملنا هذه الآية على هذا الوجه ليكون موافقا للحكم الذي 
قدمنا الكلام فيه لان تلك الآية لا احتمال فيهاء ويقوي ما قدمناه قوله سبحانه : 
إولايزالون مختلفين إ9 من رحم ربك ولذلك خلقهم) فين تعالى أنه للرحمة 
خلقهم»*". 
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ومن أدلّة المعتزلة على عدم ارادة الله للقبيح قوله تعالى إوالكه لاحب 
الفسادي (البقرة / .)٠٠١‏ وحتى تدل الآية على مراد المعتزلةء كان عليهم أن 
يوځدوا بين ا لحب والارادة» وین البخض والكراهة «وأنه تعالی إذا صح کونه 
و فیجب کونه اء وکل ما صح ان یریده صح ان به وکل ما وجب 
قبح حبته» أوجب قبح ارادته»( Coy‏ ومن الطبيعي أن يفرق الاشاعرة بين الحب 
والارادة» حت يتسنى هم تأویل الآية تأويلا يتفق مع أفكارهم . فالمراد بالآية عند 
الباقلاني «أنه لايثيب على الفساد ولايمدحه ولا يأمر به فإن اسم المحبة إغا يقع على 
ما یثاب عليه وییدح فاعله علیه ولیس کل ما یریده المرید يقال فيه إنه أحبه آلا تری 
أن المريد يريد بذل ما له للسلطان الحائر من هدية ورشوة ليتقي بذلك شره ثم 
لايقال إنه أحب ذلك وكذلك الرجل اللبيب يريد ضرب ولده وقرة عينه ليؤدبه 
ثم لايقال إنه أحب ذلك وكذلك يريد ربط جروحه. . . وشرب المر من الدواء 
ولايقال إنه أحب ذلك. وكذلك الحميم یرید ویبادر فی احفر لیته وجهیزه وتغییبه 
تحت التراب ولايقال إنه حب لذلك ولايؤثره. فعلم آنه ليس كل ما أراده المريد 

أحبه وإنما يقال أحب الشيء إذا مدحه وأثنى عليه وأثاب عليه والله تعالى ل يمد 
الفساد ولم يئن على المفسد ولم يثبه»""") وهذه التفرقة بين الحب والارادة إن 
صدقت في جال العواطف البشرية وأمثلة الباقلاني تشهد على ذلك من الصعب 
أن تصدق في جال الارادة الالمية النافذة. وقد كانت فكرة الثواب -دلالة على 
ا لحب - والعقاب دلالة على البخض - تكفي الباقلاني لتأويل الآية» غير أنه كان 
يناقش أساس التأويل الاعتزالي. وهو أساس وقع بدوره في التسوية بين المجالين. 
ذلك أن المعتزلة اعتبروا أن ارادة الله لأفعال عباده هي الأمر بهاء وبخضه لما هو 
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النهي عنهاء وبالتالي حاولوا تأويل كل الآيات التي تسند لله الحب على أن الحب هو 
الارادة. ولم يكتفٍ المعتزلة بذلك في محال تأويل آيات القرانء بل نقلوا هذه 
التسوية بين الحب والارادة إلى مجال التعبير البشري› واعتبروا أن العبارة «أحب 
زيدا» عبارة مجازية معناها «أريد منافع زید» «لکنہم استجازوا حذف ذکر املحبوب 

من الكلام بالتعارف» ولم يستجيزوا مثله في الارادةء وإ فالمحبة إنغا علقت بمنافعه 
دونه كالارادة. ولذلك يستحیل کونه عبا له من غير أن یرید منافعه» "" و 
ذلك أن التعببر عن الارادة با لحب تعبير مجازي حذف منه ذكر المحبوب . 

ويختلف أبو هاشم الجبائي مع والده أي علي في عبارات مثل «أحب اللحم» 

و«أحب جاريتي» فيذهب آبو هاشم إلى أنه «قد يقال ذلك بعنى الشهوة مجازا» 
ويقول أبر علي «أنه حقيقة والمراد به أنه يريد أكل اللحمء والاستمتاع 
بالجارية ٠"‏ وكلا القولين ينتهي إلى نفس النتيجة بصرف النظر عن الخلاف حول 
محازية العبارات أو حقيقتهاء ولذلك ينتهي القاضي من استعراض هذين القولين 
إلى تأكيد ما ذهب إليه من التسوية بين الارادة والمحبة على المستوى الالهي والبشري 
معا. كانت هذه التسوية عند المعتزلة إذن- هي التي دفعت الباقلاني لتلك 
الأمثلة البشرية التي يفرّق فيها بين المحبة والارادةء رغبة منه في هدم الأساس 
الذي يتكىء عليه المعتزلة في الاستشهاد بالاية . 
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وإذا كانت الآية السابقة قد احتاجت هذا الجهد اللغوي حتى تستقيم دليلا 
للمعتزلة فشم اية أخحرى واضصحة الدلالة لورود لفظ الارادة فيها بدلا من لفظ 
الحب» تلك هي قوله تعالى إوما الله يريد ظلا للعباد) رغافر / )۲١‏ ومن السهل 
على الأشاعرة رد هذا الدليل على أساس أن الظلم إغا يقع منا لأننا نتصرف فيا 
لاغلىك. اما الله امالك القاهر الذي ليس فوقه أمر أو ناء فله مطل الحرية في أن 
یرید ما یشاء ویفعل ما یرید. ومن جهة أخرى ففكرة ا الأشعرية تنفي أن 
یکون اله ظا بظلم الظا) وان کان هو الذي خلقهء کا أنه لاکن أن يکون 
متحرکا بحركة المتحرك وإِن كان هو الذي خلقها فيه. ويذهب الباقلاني إلى «أن 
الله تعالى خلق الظلم ظلًا للظالم به وخلق الجور ا للجائر به وخلق الكذب 
كذباً للكاذب به كا أنه خلق الظلمة ظلمة للمظلم با وخلق الضوء ا 
للمستضيء به» وخلتق الحمرة حر للأحمر بهاء وخلتق السواد سواداً للأسود بهء 
وخلق السم سا للمسموم به: فك أن الله تعالى خلتق الظلمة لليلء والضياء 
للنار» والحمرة للأحمر» والسواد للأسود والسم للحية ولايوجب ذلك كونهظلمة 
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ولا ضياء ولا سوادا ولا حمرة ولا سء فكذلك خلق الطاعة طاعة للطائ ,ٍ اء 
والكذب کذاً للکاذب به» والحور ورا للجائر به ولایوجب ذلك کونه جائراً ولا 
ظالاً ولا کاذاً ٠"۵‏ ولقد سبقت الاشارة إلى رفض المعتزلة هذه الفكرة بناء على ما 
ذهبوا إليه من أن القبيح والحسن صفتان ذاتيتان للفعل . 

وبنفس الطريقة يستطیع الأشاعرة رد استدلال المعتزلة بقوله تعالى وما ربك 
بظلام للعبيد٭ أو ولا يظلم ربك أحدا) دون ادن حساسية من إلزامات المعتزلة 
هم أو هجومهم عليهم . 

ولكي يؤكد الأشاعرة ما يذهبون إليه من ارادة الله المطلقةء تلك الارادة التي 
تشمل عندهم كفر الكافر وايان المؤمن» وطاعة المطيعء وعصيان العاصي› 
يذهبون إلى الاستدلال بایات کثيرة من القرآن. وهي یات تدل بظاهرها عل ما 
يذهبون اليه. ويكون مسلك المعتزلة إزاء هذه الآيات هو التاريل تماما کا فعل 
الأشاعرة مع الآيات الي استدل ا المعتزلة على وجهة نظرهم . والآيات الي 
يستدل با الأشاعرة تشتمل على کل النصوص التي تربط مشيئة العباد بمشيئة الله 
الطلقة وذلك كقوله تعالى وما تشاءون إلا أن يشاء الله4 احبر آنا لا نشاء إلا 
ما شاء الله أن نشاءء» . وقال تعالى ولو شاء ربك لآمن مَنْ في الأرض كلهم 
جيعا). وقال تعالى ولو شئنا لآتينا كل نفس هداها) وقال #إولو شاء ربك ما 
فعلوه) وقال «إولو شاء الله ما اقتتلوا ولكن الله يفعل ما يريد فأخبر أنه لو لم يرد 
القتال م يكن وأن ما أراد من ذلك قد فعلهي(*"". 


ويؤول المعتزلة هذه الآيات كلها استناداً إلى ما سبق أن أشرنا إليه من 
تفرقتهم بين ارادة الله لفعل نفسه» ويين ارادته لفعل غیره» والتفرقة ف هذا الوجه 
الأخير بيڻ ما یریده على سبیل القسر والالحاءء وما یریده عل سبیل الطوع 
والاحتیار. ویکون معن المشيئة ف هذه الآيات كلها مشيئة الالحاء والاضطرار «فإن 
قوله تعالی : OO TR N‏ لأنه نسب 
اا إليه تعالی» فلاب من أن يکون ما اجتمعوا عليه أو ما أوجبه - من 
قبله ولایکون إلا بالالجا“). 


ويستعين المعتزلة على تأكيد تأويل المشيئة بالالجاء بفكرة السياق التي تسعفهم 
عليها بعض الآيات «وأمًا قوله ولو شاء ربك لآمن مَنْ في الأرض) فقي آخره ما 
یدل على ما قلناه» وهو قوله #أفانت تکره الناس حیی یکونوا مۋمنن فلولا آن 
المراد بالكلام طريقة الاكراه م يكن لمذا الكلام معنى)"". 
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انتهى العتزلة إل تثبيت مسو ولية الانسان عن فعله» وانتهوا من ٹم - إل 
تأكيد مبداً العدالة الاهية . وكان عليهم أن يستدلوا عل صدق قضيتهم بايات من 
القران ۾ يلم هم خحصومهم بدلالتها على ما يريدون. ولقد أثارت مسألة خلق 
الانسان لأفعاله حساسية أهل السنة والأشاعرة» على أساس أن هذا الزعم يۇدي 
إلى الشرك إن قلتم أن الواحد منا يخلق أفعاله من طاعةء أو معصية» أو ايمانء أو 
کفر فقد شرکتم بیننا وبين الله تعالى في في الخلتق وأنه لايتم خلقه إلا بخلقنا. وذلك 
ان الجسم لايخلو من حركة» أو گر أو كفرء أو ايان» أو طاعةء أو معصية»› 

فصح أن جمیع الذوات مشتركة الخلق بين العبد وبين الرب وأنه لايتم خلق أحدها 
إل ال خلوق أخر. وهذا شرك ظاهر نعوذ بالله منه»“"). وبالرغم من تہافت هذا 
الالزام الذي يستند إلى التسوية بين الفعل الاختياري والفعل الاضطراري الذي 
لاينفغك عنه الجسم فقد سعى المعتزلة لمحاولة نفي هذا الاتهام . وکان لحلاف 
الأساسي بينم وبين خحصومهم حول امكانية أن يسمى الانسان «خالقا» لأفعاله. 
ويبدو أن كلمة «خالق» هي التي أثارت كل هذا الخلاف لما يكن أن تؤدي إليه من 
التسوية على الأقل في الوصف . بين الله والانسان. ورغم أن المعتزلة قد رفعوا 
التناقض بين أفعال العباد وأفعال الله » وأعطوا هذه الأخيرة الأولوية في الوجود““") 
إل أن وصف الانسان بأنه خالق ما تزال تحتاج منم لبعض الجهد حتى لايصبح 
للخصوم أي شبهة عليهم. 

والجهد هنا جهد لغوي حول تحديد معنى «الخلق» وقد اخحتلف هذا التحديد 

بين اي علي الجبائي وأي هاشم أساتذة القاضي عبد الجبار» الذي يعرض الرأيين 
و بینہا «وقد قال شيخنا آبو هاشم» رحه اللهء إنغا سمي الخالتى خحالقاً من 
حيث قصد بالفعل إلى بعض الأغراض. وقال: إن تسمية المخلوق توجد من معنی 
هو الخلقء والغلق والتقدير ما ارادتان.» ولا یوصف الخلق بأنه خلق إلا والملخلوق 

موجود. ومتی کان معدوما | يسم خحلقاء والتقدير لایسی حلقاً إل بشرط وجود 
امقدور» ولا لوق إا محدث. وقد یکون عدا ليس بمخلوقء لأنه يفيد صفة 
زائدة على حدوثه)( ik‏ 

ويلفتنا هذا النص إلى ثلاثة أمور: الأول أن الخلق فعل مقصرد لتأدية غرض 
ماء والخالق يسمَّى كذلك لأنه يقصد بفعله إلىبعض الأغراض» ولايفعله عبثاً أو 
خبط عشواءء أو على سبيل السهو والنسيان. الأمر الثاني أن المخلوق مشتق من 
معنى هو الخلق. والفرق بن الارادة ‏ وهي معنى أيضا- والخلقء أن الخلق 
لایسنی كذلك إلا والمخلوق موجود. أي أن الخلقء ون كان معنىء يرتبط 
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بالتحقق الفعلي . الأمر الثالث أن الخلى غير الإحداث. وأن كل خلوق محدث» وليس 
کل عدث لوق أي آن الحدث قد يوجد لا لغخرص وليس 
كذلك المخلوق'"“. وينكر أبو علي أن يكون المخلوق مشتقاً من معنى هو الخلقء 
بمعنى أنهيرفض تسوية أبسي هاشم بين الخلق والارادة» ويسوي بين الخلق والتقدير. 
ويتفق القاضي مع أبي علي «وقد بينا أن القول بأن هذه الصفة مشتقة من معنى 
يبعد» وأن الذي قاله أبو على» رحه الله ء في هذا الباب أولى وأقرب إلى التعارف 
والاستعمال. ويا أن ما يحتج به رحه الله» (يعني أبا هاشم) ني أنه اشتقاق 
من قول الشاعر: 
وبعض القوم بخلق ثم لايفري 

إغا يريد به أنه بخلق ما يفعله في الادم من التقدير» لا أنه أراد به أنه يريد 
ولایقطع ٩"۲‏ فالخلق عند أبي على وعبد الجبار- فعل وليس معنى» بعكس 
الارادة التي هي معنى. وإذا كان أبو هاشم قد فهم البيت على أساس أنه يريد 
ولايقطع › ويكون معنى الخلق عنده هو الارادةء فان أبا علي والقاضي قد فها البيت 
على أساس أن الخلق هو فعل ما سبق تقديره. وبناءُ على ذلك لابأاس لدى 
العتزلةء من حيث قضية اللخة لا الاصطلاح» أن يُسمّى الانسان خالقاً «ذلك أنا لو 
خلينا وقضية اللغةء لاجرينا هذا اللفظ على الواحد منا كا نجريه على الله تعالى» 
لأن الخلق لیس باکر من التقدير» وهذا يقال» خلقت الأديم . .. وقال زهیر: 


ولأنت تفري ما خحلقت وبعض القوم مخلق ثم لايفري 
وقیل للحجاج : إنك إذا وعدت وفیت» وإذا حلقت فريت» أي قدرت وقطعت. 
وأظهر من ذلك کله قوله تعالی : hh‏ 
فتكون طيرا باذني# وقوله تعالى : لإفتبارك الله أحسن الخالقين) فلولا أن الاسم 
جوز اجراؤه على غيره وإلا لتنزّل ذلك منزلة قوله: فتبارك الله أحسن ر 
ومعلوم خلافه. وأما في الاصطلاح فإغا ل جز أن نجري هذا اللفظ على الواحد 
مناء لأنه عبارة عمل يكون فعله مطابقا للمصلحةء وليس كذلك أفعالناء فإن فيها 
ما يوافق المصلحةء وفيها ما الها فلهذا لم يجز اجراء هذه اللفظة على الواحد 
منا لا لشيء آخحر»""“ وهكذا يتحرج المعتزلة بدورهم من اطلاق هذا اللفظ على 
غير الله وان كانت اللغة تسمح بذلك. 
لاختلف الاشاعرة مم المعتزلة في أن معنى الخلتق هو التقديرء وإِن اختلفوا 
معهم في الاستدلال بهذه الآيات على جواز تسمية الانسان بأنه خالق «فعيسى عليه 


۷ 


السلام يقدر الطين صورة والخلتق يقدرون الصورة صورة لا أنهم بخرجون الصورة 
من العدم إلى الوجود»“" وعلينا أن نلاحظ أن سعي الباقلاني لنفي الاججاد من 

العدم في تأويل هذه الآية» يتسق مع ما سبق أن أشرنا اليه من أن الأشاعرة عموماً 
ينسبون خلت الفعل الانساني إلى الله وينسبون اكتسابه إلى العبد. ولقد سبق أن 
أشرنا -أيضاً- إلى ما ذهب إليه الباقلاني خاصة من أن الانسان هو الذي يحول 
نعل الله _كالحركة مثل_ إلى طاعة أو إلى معصية. ومعنى ذلك كله أن الانسان 
لاخلی فعله من عدم» وإنغا هو یکتسب فحسب . ولذلك کله محاول الباقلاني 
تأويل الآية التي استشهد بها القاضي عبد الجبار» والتي نسبت إلى عيسى عليه 
السلام خلتق صورة من الطين. ويذهب الباقلاني إلى أن عيسى لم بخلق الصورةء 
آي لم يوجدها من عدم» وإنغا هو فقط قدرها على مثال سابق معروف هو هيئة 
الطبر التي هي من خلت الله . والذي ل يلاحظه الباقلاني أن المعتزلة يستدلون بهذه 
الآيات على جواز التسمية فحسب» دون أن يذهبوا إلى أن الانسان خالقء بعنى 
الاججاد من العدم. 

وإذا كانت الآية السابقة لم تحتج من الباقلاني إلى جهد كبير» فإن قوله 
تعالى: إفتبارك الله أحسن الخالقين) بحتاج إلى أكثر من وجه للتأويلء أحدها 
«أن الله تعالی هو الخالق لا خالق سواه. لكن U‏ ذکر معه غیره قال (أحسن 
الخالقين) وإ كان هو الخالق على الحقيقة دون غيره كا يقال عدل العمرين وإغا 
هما أبو بكر وعمر» لكن لا جمع بيني سماهما باسم واحد. وكذلك قول الفرزدق: 

أخذنا بأكناف الساء عليكم لنا قمراها والنجوم الطوالع 
والقمر واحد لكن ألا جمعه مع الشمس سماهما قمرين» وكأنه تعالى لا علم من 
الكفار ومنكم أن تجعلوا معه غيره خالقا قال إفتبارك الله أحسن الخالقين)» على 
زعمهم أن معه خالقا غيره. وهذا کقوله تعالل وهو أهون علیه) على زعمکم لأن 
عنده أن النشأة أهون من الاعادة فذكر ذلك على سبيل الرد عليهم والانكار لقوهم 
أن معه خالقا غیره» لا آنه ثبت معه خالقا غیره. 

جواب آخر: وذلك أن لفظة أفعل في كلام العرب قد يراد بها اثبات الحكم 
لأحد المذكورين وسلبه عن الآخر من كل وجه وذلك في قوله تعالى: «إأصحاب 
الجنة يومئذ خير مستقرا وأجسن مقيلا فأثبت حسن المقيل لأهل الجنة مع حسن 
المستقر وسلب ذلك عن أهل النار أصلا ورأسا لأن أهل النار ليس همم حسن 
مستقر ولا حسن مقيل فكذلك قرله تعالى : (أحسن الخالقين أثبت الخلق له» وأنه 
المنفرد به دون غيره. وكذلك يقول القائل: العسل آحلى من الخلء لايريد أن 
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للخل حلاوة بوجه» بل يريد اثبات الحلاوة للعسل وسلبها عن الخل أصلا ورأساء 
فكذلك قوله (أحسن الخالقین) أثبت الخلق له دون غیره»(*""). 

ولاشك أن كلا من المعتزلة والأشاعرة في انشغالمم بقضاياهم الكلامية قد 
أخرجا الآية عن سياقها الذي وردت فيه. فلم يرد في الآية ذكر لغير الله خلافاً لا 
ذهب إليه الباقلاني في جوابه الأول. فالآية سيقت إبيان عظمة الله والكشف عن 
قدرته الباهرة في خلق الانسان خطوة خطوة لولقد خلقنا الانسان من سلالة من 
طين» ثم جعلناه نطفة في قرار مكين. ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مضغة 
فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام لحا ثم انشأناه خلقا آخر فتبارك الله أحسن 
ا القن (المؤمنون/ .)١٤- ٠١‏ ورغم أن الباقلاني في جوابه الثاني نجح في 
الاستدلال اللغوي على أن صيخة «أفعل» قد تشبت الحكم لأحد المذكورين وتسلبه 
عن الآخحرء فإنه لم يدرك أن بيان العظمة والسمو ينكشف عن طريق المقارنة التق 
عبر عنها بهذه الصيغة في كلمة «أحسن» مع اضافتها إلى «الخالقين». فالمفاضلة في 
الآية ليست بين خالق وخالق» بل بين خالق وبين كافة الخالقين. 

# ¥ * 

إذا كان العتزلة قد وجدوا في القران آيات يستدلون با على جواز اطلاق 
لفظ «خالق» على الانسانء فإن خصومهم› الأشاعرةء دون بدورهم آیات أخرى 
يستدلون بها على أن صفة «الخالق» لامجوز أن يوصف ما غير الله . وكا حاول 
الأشاعرة تأويل الآيات التى استدل بها المعتزلة كذلك محاول المعتزلة تأويل الآيات 
التي استدل بها الأشاعرة. ويتم كل ذلك في اطار ما أشرنا إليه سالفا من تقسيم 
كل منم للقرآن إلى محكم ومتشابه» مع خلافهم في) يندرج تحت المحكم» وما 
يندرج تحت المتشابه من أيات . 

والدليل الأول عند الأشاعرة قوله تعالى في ايات كثيرة فإخالق كل 
شيء)"""“ «ومعلوم أن أفعالنا خلوقة اجماعا وأ اختلفنا في خالقها وهو تعالى قد 
أدخل في خلقه كل شيء لوق فدل على أنه لاخالق لشيء خلوق غیره سبحانه 
وتعالى . فإن قیل فکلامه شىء فیجب آن يکون لوقاء قلنا: قد احترزنا بحمد 
الله عن هذا السؤال بقولنا أنه أخبر أنه خلتق كل شىء غلوق. وكلامه وصفات 
ذاته تعالى قد أثبتنا أا غير غلوقة ولا خالقةء بل هى صفة الحالق تعالى قدية 
بقدمه وموجودة بوجوده قبل جيم المخلوقات. فبطل هذا السؤال»""“ واستشناء 
الباقلاني كلام الله من الأشياء الخلوقة التي يقع عليها عموم لفظ «كل» في الآيةء 
يتسق مع ما ذهب إليه الأشاعرة من قدم الكلام الاهي . 
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والمعتزلة ‏ من جانب اخر ‏ يستشنون أفعال العباد من عموم الآيةء 

ویدخلون فيها القرآن «ولولا قيام الادلة على اخراج أفعال العباد منه لوجب دخوله 
في العموم» ولا دلالة توجب اخراج القران منه» فیجب دخوله فيه )٩۷۸(‏ وي 
ىلك كلا الفريقين إزاء هذه الآية ما يكشف لنا كيف تحول القرآن عند 
المتكلمين - إلى وسيلة استدلالية للجدل ء والنزاع. وما دام الفريقان قد تنازعا الآيةء 
فمن حق کل متهم أن يتأوها وفقاً لرأيه . ويتم اخراج الآية عن عمومها وظاهرها 
عند المعتزلة - على ساس آنا «وردت مورد التمدح› ولا مدح بان یکون الله 

تعال خالقاً لأفعال العباد وفيها الكفر والالخحاد والظلم › » فلا بحسن التعلق بظاهره. 
فإذا عدلتم عن الظاهر فأخذتم بالتاويل» فلستم بالتاويل أولى مناء فنتأوله على 
وجه يوافق الدليل العقليء فنقول إن المراد به وإالله خالق كل شيء) أي معظم 
الأشياءء والكل يذكر ويراد ما ذكرناء قال الله تعالى في قصة بلقيس وأوتيت من 
کل شيء) مع أنا لم تؤت كيرا من الأشياء“". 

ويستخدم أبو هاشم الجبائي» عند تأويله للآيةء لفظ «المبالغة» وهو نفس 
اللفظ الذي وضع الرماتي الآية تحته في رسالته «النكت في اعجاز القران» كا أسلفنا 
الاشارة. يقول: «إن التعارف في استعمال هذه اللفظة قد جرى بعنى التكثير 
والمبالغة كقوله تعالى: طوأوتيت من كل شيء4 (النمل / ۲۳) وقوله «إتدمر كل 
شيء (الأحقاف / )٠٠‏ يجبي إليه ثمرات كل شيء) (القصص / .)٥۷‏ لما 
فرطنا في الكتاب من شيء# (الأنعام / ۴۳۸). . . وكقول الرجل أكلنا كل شيءء 
وعندنا كل خير» وعلى هذا خاطب عزوجل العرب»'"" واستخدام مصطلح 
«المبالغة» بالمعتى الذي أشار إليه الرماني ‏ له دلالته في الارتباط الوثيسق بين 
المجاز والتاويلء واستخدام المجاز أداة للتأويل واخراج النص عن ظاهره ليلائم 
الدليل العقلي. غير أن هذا التأويل يستند إلى شواهد كثيرة من القران وكلام 
العرب. 

والدليل الثاني الذي يستدل به الأشاعرة هو قوله تعالى إوالله خلقكم وما 
تعملون# (الصافات / )۹١‏ «فأخبر تعالى أنه خالق لأعمالنا على العموم كا أخبر 
أنه خالق لصورنا وذواتنا على العموم وهذا من أوضح أدلَة الكتاب»*". 

ویستند المعتزلة ف تاويلهم ذه الآية إ إل فكرة السياق من ناحية» وال تقدیر 
حذوف في الكلام من ناحية أخرى. أمَّا فكرة السياق فلأن الله «إغا ذكر ذلك 
ليقرع عباد الأصنام ويوبخهم» ومعلوم أن التوبيخ والتقريع لاتعلق له بعملهم» 
وله تعلق با عملوا فيه من الأصنام» فاراد تعالى أن يبين أنه الخالق لما محاولون 


۳ 


عبادتە کا أنه الخالق مء وأنه أولى بالعبادة من الأمرينء وأنه لامعنى في عبادة 
الصنم إا ومثله قائم في عبادة الانسان»"*“ أي أن التقريع في الآية لاينصبَ على 
الفعل الانساني» وإغا ينصب على الأصنام التي يقوم الانسان بصنعها ٹم يعبدها. 
ومعنى ذلك أن «ما تعملون» ليس المقصود با العملء وإنما المقصود بها المعمول 
فيه. وعلى ذلك يكون تأويل الآية «ما تعملون فيه على نحو قول أهل اللغة: فلان 
يعمل الأثواب والحصرء وفلان يعمل الطينء وإغا أراد الأصنام التي عملوا فيها 
اللحت»""“ ومعنى ذلك أن ف الكلام محذوفاً تقدیره «فیه» . وناکون معنی 
ان الله خلق الانسان وما يعمل فيه من المواد كالخشب والحجارة وغيرها. آنا 
عمله نفسه في هذه الواد» فهو من خلقه. ولايدخحل تحت منطوق الآية. وهكذا 
يصبح تقدير الملحذوف _والحذف جاز س وسيلة للتأو > والعدول عن الظاهر. 

لاسام ها هذا التاويل تماما للمعتزلة» إذ يذهب أبو الحسن الأشعري 
التفرقة بين «ما تنحتون» و«ماتعملون» ويرى أن «ماتنحتون هي التي ترجع إلى 
الأصنام دون ا وذلك لأن الاصنام منحوتة هم في الحقيقة» وليست 
معمولة لمم «فرجع الله تعالى بقوله إتعبدون ماتنحتون) إليها. وليست الخشب 
معمولة هم ف الحقيقة فیرجع بقوله ۆخلقكم وما تعملون4 إلبهاء* ^" . 

ويرد الزخشري على هذه التفرقة على أساس أن «ما» في «ما تنحتون» موصولة 
وليست مصدرية. ويرى أذ ما يعطف عليها ينبغي أن يكون كذلك حت لايجتل 
النظم القرآني» بمعنى أن في «ما تعملون» ينبغي كذلك أن تكون موصولة حى 
بستقيم العطف» وذلك أن «ما تعملون ترجة عن قوله ما تنحتون وما في تنحتون 
موصولة لا مقال فيها فلا يعدل با عن أختها إلا متعسف متعصب لذهبه من غير 
نظر في علم البيان ولا تبصر لنظم القرآن»(“*"“. 

أمّا الذليل الثالث الذي يستند إليه الأشاعرة فهو قوله تعالى إهل من خالق 
غير الله (فاطر / ۳) ويسهل على المعتزلة تأويل هذه الآية بالرجوع إلى فكرة 
السياق «فليس فيه ما ظنوه لأن فائدة الكلام معقودة باخره» وقد قال تعال: 
إهل من خالق غير الله يرزقكم ونحن لانثبت خالقاً غير الله يرزق*. 


وبنفس الطريقة لامجدون صعوبة في تأويل قوله تعالى «إأم جعلوا لله شركاء 
خلقوا كخلقه فتشابه الخلق عليهم) وذلك على أساس «أن المراد أن خلق أحدنا 
لايشبه خلق الله تعالل» فإن خلقه جل وعز يشتمل على الأجسام والأعراض» 
وليس كذلك خلقنا فإنا لانقدر إل على هذه التصرفات التي هي القيام والقعود وما 
جری جراشما ۷^" . 


وهکذا ينتهي المعتزلة إلى نفي صفة الشرك الي حاول الأشاعرة الصاقها 

بہم» کا ينتهون إلى تأكيد أن الانسان هو خالق أفعاله حسب قصده وارادته الحرة. 
e‏ بين ما خلقه الله وبين ما بخلقه الانسان هو الفارق بين قدرة الله اللامتناهية 
وقدرة الانسان المحدودةء تلك القدرة التي لاتتعلق إلا بتصرفاته دون غیرها من 
الأجسام والأعراض التي لايقدر عليها إلا الله جل وعز. 

وآحر ما يستدل به الأشاعرة قولحم إن من شروط من يقدر على الخلق أن 
يون عالا بما بخلقه. ولا كان علم الله يشمل كل ما يكن أن يعلم فمن الطبيعي 
أن يشتمل خلقه على كل ما يمكن أن يخلق «لأن الخالق الصانع أقل ما يوصف به 
علمه بخلقه كا قال: ألا يعلم من حلق) (الملك / "0)١ ٤‏ «يوضح ابن المئير السني 
هذا الدليل قائلا «إن أهل السنة يستدلون على أن العبد لامخلق بأنه لایعلمها 
وهو استدلال بنفي اللازم الذي هو العلم على نفي الملزوم الذي هو الخلق. 
وسېذه الملازمة دلت الآية فإن الله تعالى أرشد إلى الاستدلال على ثبوت العلم له 
عزوجل بثبوت الغلق وهو استدلال بوجود الملزوم على وجود اللازم»(“*". 


ويتركز الخلاف حول تأويل الآية بين المعتزلة وخصومهم في تحديد مفعول 
الفعل «خلق». يذهب الأشاعرة إلى أن المفعول ضمير يعود إلى القول لوأسروا 
قولكم أو اجهروا به أو إلى ضميره المحذوف في «يعلم» وعلى ذلك يكون «من 
فاعلا مرادا به الخالق ومفعول العلم محذوف تقديره ذلك اشارة إلى السر والجهرء 
ومفعول خلق محذوف ضميره عائد إلى ذلك. والتقدير في الجميع ألا يعلم السر 
والجهر من خلقه)ا»'"". ويتركز تأويل القاضي عبد الجبار على أن «من» مفعول 
للفعل «يعلم» وليس فاعلا. كا يذهب إلى أن المفعول المحذوف في «نحلق» ليس 
القول» بل أمر العباد عموما «واعلم أن المراد بذلك ألا يعلم من خلق أمر العباد 
الذين يسرون بالقول ومجهرون» منبها بذلك على أنه لاتخفى عليه أحوالهم كتموها 
أو جهروا بها ولو كان المراد به ما قالوهء لقال آلا يعلم ما خلت لأن القول لايعبر 
عنه بمن لأن ذلك عبارة عن العقلاء»"" ولاتستقيم الآية من حيث المعنى- 
على تأويل الأشاعرة «يبين ذلك أن هذا الكلام إذا م يحمل على ما قلناه يجري 
مجری أن يقول: وأسروا قولكم أو اجهروا به فاني عليم با أنا فاعله. وهذا 
لایستقیم)". 

ومن المؤكد أن الآية في سياقها لاتساعد الأشاعرة على ما ذهبوا إليهء فقد 
وردت مورد الذم والتوبيخ لأولئك الذين يظنون أن الله غير مطلع على خبايا 
صدورهم . ويدرك الزنخشري معنى الآية ويربط أوها بآخرها ربطاً اء فيكون 


۳۲ 


مفعول «من خلق» «الأشياء وحاله أنه اللطيف الخبير المتوصل علمه إلى ما ظهر من 
خلقه. ویجوز آن يکون من خلق منصوبا بمعنی ألا یعلم نخلوقه وهذه حال ۹۳) 
ونع الزخشري اهل السنة من الاستدلال بذه الآية على ما ذهبوا إليه من أن 
الخلق لايصح إلا مع العلم. ويستند في ذلك إلى أن تركيب الآيةء ووصف الله 
في آخرها- بأنه لطیف خبير ينع من هذا الاستدلال «لأنك لو قلت ألا يكون 
عالا من هو خالق وهو اللطيف الخبير لم يكن المعنى صحيحا لأن ألا يعلم معتمد 
على الحال والشيء لايوقت بنفسه» فلا يقال ألا يعلم وهو عام ولکن يقال ألا 
یعلم کذ! وهو عام بکل شيء»“" . 
(٤(‏ 

يلجأ المعتزلة بعد ذلك كله إلى ايراد أدلتهم التي تبت مسؤ ولية الانسان عن 
فعله. وهي تنقسم في القران إلى قسمين: أدلة اثبات» وأدلة نفي. ما أدلّة 
الاثبات فهي كل تلك الآيات التي تثبت تعلق فعل الانسان به وهي أنواع ثلاثة: 
النوع الأول منها يشمل كل الآيات الي يضاف فيها الفعل إلى العبد بصيغة الفاعل 
اضافة واضحة «ويدل على ذلك من كتاب الله» سبحانه» كل اضافة للفعل إلى 
العبد بلفظ الفاعل نحول قوله إهدى للمتقين) (البقرة / ۲) وسائر ما وصف 
به نما يوجب اضافة الفعل إليه»“٠.‏ أما النوع الثاني من أدلّة الأثبات فيشمل 
كل الآيات التي تعلق الجزاء بأفعالمم نحو قوله تعالى: إجزاء با كانوا 
يعملون 4" «فلولا انا نعمل ونصنع» وإلا كان هذا الكلام كذباء وكان الجزاء 
على ما لقه فینا قبيحا»(۹۷") ویشمل الع الثالك کل «ما ف کتاب الله من الذم 
والتوبيخ نحو قوله: «إكيف تكفرون بالله» وكنتم أمواتا فأحياكم (البقرة / ۲۸)ء 
وقوله: فا لمم لايؤمنون (الانشقاق / )٠١‏ وما منع الناس أن يؤمنرا» 
(الاسراء / 4۹)“") ومن جملة ذلك قوله تعالى وتقدس > لهو الذي خلقكم 
فملكم كافر ومنكم مؤمن (التغابن / ۲) أورد الآية على وجه التوبيخ» وذلك 
لجسن إلا بعد احتياج الكفر والايان إلينا وتعلقها بناء وإلاً كان ذلك بنزلة أن 
يوبخ أحدنا على طول قامته وقصرهاء فيقال قد انعمنا عليك وصنعنا بك وفعلناء 
فقصرت قامتك أو طالت“"". 

ويصعب على الأشاعرة رد هذه الأدلّةء ون كانوا بجاولون ردها إلى مقولة 
«الكسب» الأشعرية» تلك المقولة التي تجعل وجه تعلق الفعل بالانسان هو الكسب 
دون الخلق والاجاد. يساوي الباقلاني بين الفعل والكسب حين يرد على المعتزلة 
«فإن احتجّوا بقوله تعالى: «إجزاء با كانوا يعملون) قالوا: قأثبت لنا العمل» 


۳ 


والعمل هو الفعلء والفعل هو الخلق. فالجواب أنه تعالى أراد هنا بالعمل 
الكسب. والعبد مكتسب على ما بينا. يدل على ذلك أنه قال في موضع اخر 
فإجزاء با كانوا يكسبون# (التوبة / ۸۲) ونحن لاغنع أن يكون سمى الكسب 
عملاء إغا غنع أن يكون العبد خالقا خترعا حرجا له من العدم إلى الوجود. وقد 
بينا أن الخلتق والاختراع والخروج من العدم إلى الوجود لايقدر عليه إلا الله تعالی 
فام يڪن هم في الآية حجة( ٠٣“‏ ولاینکر الأشاعرة ‏ بالطبع أن الانسان مجاری 
کاس ولکنہم مجعلون الحزاء عقاباً على الكسب والارادة دون ايجاد الفعل 


خلقه . 
وثم آيات يکن أن يستدل بها الأشاعرة على أن الانسان لم يوجد ضلاله ول 


بخلق كفره» بل الله خحلقه فيه كا خحلق فيه الاعان والمدى. وقد سبق أن تعرضنا 
بالتفصيل لكثير من هذه الآيات وكشفنا عن تأويل المعتزلة ها في ثنايا القسم السابق 
من هذا الفصلء الأمر الذي يجعلنا نتجاوزها هنا حتى لانقع في التكرار والاطالة. 
غير أن المعتزلة لاينعون نسبة ايان العبد إلى الله على أساس فكرة اللطف التي 
سبقت الاشارة إليها. ولايتناقض ذلك على أي حال مع اصرارهم على نسبة أفعال 
العبد إليهء ما داموا قد نفوا عن الله ارادة الكفر والقبائح كلها أو خلقه اياها في 
العبد وهذا هو المدف النهائي من قضية العدل كلها. 
#H ¥ +‏ 

ويطيل المعتزلة في شرح وتوضيح أدلة النفي التي تنفي عن الله خلق أفعال 
البشر» وذلك لأنبا أدلة ينازعهم فيها خصومهم ولايسلمون هم بها. وأول هذه 
الأدلة قوله تعالى في سورة الك / ۳ ما ترى في خحلق الرحمن من تفاوت). ذلك 
أن نفي التفاوت عن خلق الله » يعني بدليل الخطاب_ أن ما هو متفاوت ليس 
من خلقه. وأفعال العباد تتفاوت بين الحسن والقبيح» ولمذا لايصح اسنادها إلى 
الله إذا كان قد نفى التفاوت عن خلقه. ويتركز الخحلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة في تأويل هذه الآية حول نوع الفعل الالهي المقصود نفي التفاوت عنه. 
ويذهب المعتزلة إلى أن المقصود بها نفي التفاوت في باب الحكمةء دون أن يكون 
المقصود بها نفي التفاوت في المخلوقات أو في صفاته عزوجل «إنغا أراد بذلك في 
ہاب الحكمةء لأنه لو راد في صفاتهء لکان قد نفی ما ثبوته معلوم باضطرار لأنه 
تعالی يدح بذلك» ولایلیق التمدح بنفي التفاوت عنها ف سائر أوصافهاء وإِن کان 
ظاهر التفارت يقتضي التناقض في الحكمة. ولذلك لا يقولون: إن خلى زيد 
متفاوت إلا على هذا الوجه» ولايقولون ذلك من حين يتغير خلقه على وجه يجحمد. 
فيجب أن ينفي أن يكون في فعله التفاوت في الحكمة من قبيح وحسن»ء بل يحب 


i: 


كون جيعه حسنا. وذلك ينع من كون أفعال العباد فعلاً له. وليس لأحد أن 
يقول: إن الغرض بذلك نفي التناقض عن خلقه» وأنه ليس فيه متضادء وذلك» 
لان هذا علم استحالة وجوده من فعل أي فاعل كان لأمر يرجم إلى نفسه» فمعنى 
التمدح فيه لايصح. وإنا قال سبحانه ذلك عقيب ذكره ما خلقه من الموت والحياة 
والتكليف» وأنه الذي خلق سبع سموات طباقا» ثم نبه عل عظيم نعمه 
بذلك» من حيث أنه خلقه على وجه يتسق في الحكمة» إلا حرج جميعه من أن 
يكون نعمة» لأنه لو كان في أفعاله شيء قبيح لفسد التدبير» ولإ يثق الملكلف بوعد 
ولا وعيد» وذلك يخرج كل أفعاله من أن تكون نعمةب('". 

وهكذا محدد المعتزلة معن معنى التفاوت بأنه التناقض أوالاضطراب " و 
ڀنکرون ان يکون نفي التفارت واقعاً على أفعال الله لأنه مح نفسه بذلك» 
فوصف نفسه بالرحمة وبالجبروت وهما صفتان متناقضتان ظاهرياء وإ كانتا غير 
متناقضتين في باب الحكمة. وهم من ناحية أخرى ينكرون أن يقع نفي التفاوت على 
محلوقات الله لأن فيها الصغير والكبير والطويل والقصير. . الخ. وعلى ذلك 
لايبقى همم إل أن نفي التفاوت عن خلق الله واقع في باب الحكمة. ومعنى ذلك 
أن كل أفعال الله تجري على نس من الحكمة لاتفاوت فيهاء وليست كذلك أفعال 
الانسان» وعلى ذلك فإن أفعال الانسان لايكن آن تكون خلوقة لله "١.‏ . 


غير أن الأشاعرة لايسلّمون للمعتزلة بهذا التفسير» على أساس أن قوله تعالى 
في آخر الآية لإهل ترى من فطور) يدل أن المقصود بالآية نفي التفاوت عن 
المخلوقات. لأنه تعالى قال ذلك بعد قوله لهو الذي خلق سبع سموات طبافا) 
ول يذكر الله تعالى الكفر ولا أفعال العباد في هذه الآية فيكون للقدرية في ذلك 
حجة “١‏ وني الرد على هذا الاعتراض يستند العتزلة إلى مبداأ من مبادیء 
أصول الفقه ف التعميم والتخصيص . ومن راي المعترلة «آن تخصيیص ار الأية 
لايقدح في عموم أوماء ألا ترى أن قوله تعال و يتربصن بانفسهن ثلاثة 
قروء4 (البقرة / ۲۲۸) عام ف المطلقات› البوائن منہا والرجعيات› ثم تخصیص 
قوله #وبعولتهن أحق بردهن4 لايقدح ف عموم الأول. كذلك ي مسالتنا) )۰( 
وهو مبداً غریب لايصح ف تفسير سياق هذه الآية› ون صح في أحكام الفقه . 
والخلط في التفسير بين آيات الأحكام وآيات الصفات يتناقض مع ما سبق أن قاله 
القاضي نفسه عند اخراج آيات الأحكام من المحكم والمتشابه . وبالاضافة إلى ذلك 
كله فإن الآية كا قال الأشعري ‏ لاتشير من قريب أو من بعيد إلى خحلق 
الأفعال. وهي واردة في بيان الحكمة الالمية في خلق السماوات» وعلى ذلك يعد 
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استدلال المعتزلة ذه الآية استدلالا بدليل الخطاب لا بمنطوقه المباشر. وهذا أمر 
ينكره المعتزلة على خحصومهم في مواضع كثيرة» بل وني هذه الآية نفسها. ويبدوهذا 
التناقض واضحا في موقف القاضي حین يورد على نفسه اعتراضا فحواه «لو آمکن 
الاستدلال ذه الآية على أنه تعالى لامجوز أن يكون حالقاً لأفعال العباد لأن فيها 
التفاوت» وقد نفى التفاوت عن خلقهء أمکن آیضا آن یستدل ہا عل أن طاعات 
العباد كلها من جهة الله تعالى فلا تفاوت فيها»" '“ ينكر القاضي على خصومه 
هذا الاستدلال لأنه في رأیه ‏ «استدلال بدليل الخطاب. وذلك عا لایعتبر في 
فروع الفقه» فكيف يعتبر في أصول الدين؟ يبين ذلك أن تخصيص الشيء بانذكر 
لایدل على أن ما عداه خلافه» ألا تر أن قائلا لو قال : فلان لايظلم ولا يكذب» 
فإغايفقتضي هذا الكلام أنه لا مختار ما هو الظلم والكذب . وليس 
فيه أن ما هو خارج من هذين النوعين فإنه هو الفاعل له» كذلك في مسألتناء ليس 
جب إذا نفى الله تعالى التفاوت عن خلقه أن يضاف إليه كل ما لا تفاوت فيه» بل 
الواجب أن ینفی عنه جيع ما پتفاوت» ویکون ما لا تفاوت فيه موقوفا على 
الدلالةء فإن دل على أنه هو الفاعل له قيل به وان یدل» بل دل على خلافه | 
يقل به. وني مسالتنا قامت الدلالة على أن هذه التصرفات من الطاعات وغيرها 
متعلقة بنا لوقوعها بحسب قصدنا وداعيناء فيجب أن تكون فعلا لنا واقعا من 
جهتنا على ما قلناه»""". غير أن هذا التناقض في موقف القاضي يكن أن يفسر 
في ضوء ما أشرنا إليه من أن القران تحول إلى وسيلة للاستدلال سواء بمنطوق 
الآيات الباشر» أو بمدلوها غير المباشر» وذلك عن طريق التأويل الذي يستند 
أولا ‏ إلى الدليل العقلي. 
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والدليل الثاني الذي يستدل به المعتزلة هو قوله تعالى الذي أحسن كل 
شيء خلقه) (السجدة / ۷) ويختلف المعتزلة مع الأشاعرة في توجيه الفعل 
«أحسن»» ذلك أنه قد یکون مشتقاً من و أو من الحسن» بعنى أنه قد 
يكون مشتقا من الفعل «أحسن» أو من الفعل «حسن». ويذهب المعتزلة إلى أنه 
مشتق من «الحسن» لا من «الاحسان» وذلك رلأن في أفعاله تعالى مالا يكون 
احسانا کالعقاب )۸ وعلى العكس من ذلك يذهب الأشاعرة» فالعنى عندهم 
«أنه بحسن أن مخلق كا يقال فلان يحسن الصياغة أي يعلم كيف يصوغ فأخبر الله 
تعالى أنه يعلم كيف بخلق الأشياء»"""“ ومعنى ذلك أن الأشاعرة يذهبون بالآية إلى 
معنی الخبر دون المدح الذي يؤكده السياق ذلك عام الغيب والشهادة العزيز 
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الرحيم . الذي أحسن کل شي ء خلقه وبداً خلق الانسان من طين 
(السجدة / ٦‏ ۷) والذي يتنبه إليه تفسير المعتزلة. ومحاول المعتزلة مناقشة هذا 
الاعتراض من جانب الأشاعرةء ولذلك يفرق القاضى عبد الجبار بين صيغة 
الماضي وصيغة المضارع في هذا الفعل «لأن أحسن ی علم لم جيء وان جاء 
مضارعه» وليس يتنع أن يستعمل مضارع ما لم يستعمل ماضيه. وعلى هذا 
استعملوا مضارع نحو: وذر» وودع» فقالوا: يذر ویدع» وم يستعملوا ماضيه› 
فلم يقولوا: أو ذر» ولا أودع. وصار هذا ف بابه کاستعماهم الماضي من 
استعمال المضارع نحو قومم: عسى وليس» فحسب() ومن الواضح 

المعتزلة يريدون بهذا التوجيه للفعل أن يذهبوا إلى أن أفعال الله كلها حسنةء 
وليست كذلك أفعال الانسان» ومن ثم لايصح الزعم بأن الله هو خالق أفعال 
الانسان. وغني عن البيان أن القاضي هنا يستدل كا فعل في الآية السابقة ‏ 
بدليل الخطاب » دون منطوقه المباشر 


ويذهب القاضي إلى نفس الاستدلال من قوله تعالى إصنع الله الذي أتقن 
كل شيء# (النمل / ۸۸) فنسبه الاتقان إلى صنع الله وفعله ينفي امكانية أن يكون 
ذلك متقناء فلا جوز أن يكون الله تعالى خحالقا ها(" . 


ومن الأدلة التي يستدل بها المعتزلة أيضا قول الله تعالى وما خلقنا الساء 
والأرض وما بینها باطلا) (ص / ۲۷) وكذلك قوله وما خلقنا السموات والأرض 
وما بینې| إلا باحق ‰ . ووحه الاستدلال آن الله «(نفى » عا خلقه منہا» الباطل› 
ولو كان قد خلتق أفعال العباد» لوجب كون الباطل الذي بينه) من خلقه» فكان 
يجب أن يكون نفيه كذباء تعالى الله عن ذلك»"'". والواقع أن هذا الاستدلال 
من جانب العتزلة يخرج الآية عن سياقها اخراجا تاما. ويصبح تأويل الأشاعرة 
أقرب إلى ريح السياق. يقول الأشعري «قال الله تعالى لإذلك ظن الذين كفروا» 
فدلٌ ذلك على أن O‏ 
أعاقب من عصاني وکفر بي لان الكافرين ظنوا آم لایعادون ولا فم رجعة 
فيعاقبون. فبين الله تعالى أنه ما خلق الخلق إلا ومصیر بعضهم إلى ثوابورجوع 
بعضهم إلى العقاب وأن الكافرين ظنوا ذلك لأنه بين أن ذلك باب الثواب 
والعقاب لأنه تعالى قال م نجعل الذين آمنوا وعملوا الصالحات كالمغسدين في 
الأرض أم نجعل المتقين كالفجار فأخبر تعالى أن ظن المشركين الذين أنكر عليهم 
م ظنوا أنه لا عاقبة تقع فيها تفرقة بين المؤمنين والكافرين»"'" والفكرة التي 


FV 


بحاول الأشعري التعبير عنها في هذا النص أن الآية وردت مورد الرد على المشركين 
والكفار الذين ظنوا أنهم لن يجاسبوا على ما قذّمت أيديهم . فأخبرهم الله تعالى أنه 
1 بخلتق هذا العام بسمواته وأرضه عابثا ولا لاهياء وإنما هو سبحانه قد خلتى العام 
للتكليف والثواب والعقاب. ورغم أن هذا المعنى الواضح يتسق مع سياق الآية في 

السورةء فإن القاضي عبد الجحبار يذهب إلى القول بان هذا المعنى الواضح الظاهر 
مجاز «فإن قال: أراد بذلك: ل أخلقه) على جهة العبثء ا 
والتعريض. قيل له: هذا هو مجاز» وحمل الكلام على الحقيقة هو الواجب»0'". 
ومن الصعب الاتفاق مع القاضي على مجازية هذا العنى» لكن للقاضي عذره في 
هذا التأويل المجازي البعيد. ويبدو أن الذي ألجا القاضي إلى الاستدلال بهذه 
الآيات لفظ «وما بينها» حيث توهم أن أعمال العباد تقع في هذا الحيز بين السياء 
والأرض. فإذا نفى الله الباطل عن خلقه للسموات والأرض وما بينههاء فإنه بذلك 
يكون قد نفى أفعال العبادء ومنها الحتق والباطل» أن تكون من خلقه «وقد يقال في 
أفعال العباد أا بينها بالتعارف» فليس لأحد أن ينع دخول ذلك فيه من جهة 
الظاهر» وباطل في هذا الموضع المراد به القبيح» ومذا تمدّح تعالى بذلك» وتمدحه 
به» يدل على أن اثبات ما تمدّح بنفيه ذم» فلا جوز ان يثبت في فعله شيء 
باطل)(*". 

واحر ما يستدل به المعتزلة قوله تعالى إوإن منهم لفريقا يلوون ألسنتهم 
بالكتاب» لتحسبوه من الكتاب» وما هو من الكتاب» ويقولون هو من عند الله 
وما هو من عند الله » ويقولون على الله الكذب. وهم يعلمون) (آل عمران / ۷۸) 
«فنفى أن يكون لي ألسنتهم بالكتاب من عند الله» ولو كان من فعله لم يصح. على 
هذا القول»"'". ويظل القاضي يدور في دائرة الاستدلال بدليل الحطاب لا 
بظاهره» ويظل الأشعري أقرب إلى ادراك المعنى المباشر للآيةء وهو «أنم حرفوا 
وصفه رسول الله ي وأوهموا السفيه منم انه من کتابہم. قال الله تعالى وما هو 
من الكتاب» ويقولون هو من عند الله يعني آن الله آنزله. قال الله چوماهر 
من عند الله 4 أي آنزل عليهم ذلك کا يدعون»"'". 


ويحاول القاضي عبد الجبار _جاهداً أن يؤول الآية لتسلم له بدلالتها على 
نفي أن يكون الفعل الانساني لوقا لله . ولكي يفعل القاضي ذلك يستند إلى أن 
النفي في الآية كما يؤكد أن الله لم ينزل ما قاله أهل الكتاب. يؤكد كذلك أن الله 
يفعله» وبذلك يث يثبت أنہم هم الفاعلون له معنى أن تكرار النفي يؤكد نسبة 
التحريف إليهم دون ا «إن ما لم ينزله ويفعله» لامجوز أن ينفي أن يکون من 
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عنده» فنفي کونه من عنده» على کل حال» یدل على ما قلناه. وبعد» فإن ما 
قالوه قد دل عليه قولر وما هو من الكتاب) فيجب أن يكون المراد بالنفي الثاني 
غیره وسواه» ۸ (Fı‏ ا کان الأمر» فالڏي لاشك فيه أن القاضي يظل عدا عن 
جو الآية رغم محاولاته المستميتة للاستدلال بها على ما يريد. 


وتبرأ الله من المشركين في قوله تعالى: أن الله برىء من المشركين ورسولهي 
(التوية / ۳) يدل _عندالعترلة- عل تعلق الشرك بفاعله ومسؤ ولیته عنه «لأنه 
لاجوز أن يتبرأ منهم لأجل شركهم إلا وهم فاعلون له»"'". ولايسلم الأشاعرة 
مدا الدليلء ويقيمون اعتراضصهم على هذا الاستدلال من جاتب المعتزلة- عل 
أن سبب نزول الاآية لايتفق مع هذا التخريج» فالآيةء «إغا نزلت في العهود التي 
كانت بين المشركين وبين رسول الله بء لأن الله تعالى قال فإبراءة من الله ورسوله 
إلى الذين عاهدتم من المشركين فسيحوا في الأرض أربعة أشهر واعلموا أنكم غير 
معجزي الله وأن الله محزي الكافرين) (رالتوبة / )-١‏ فاحلهم الله أربعة أشهر 
ثم قال وأذان من الله ورسوله) يقول واعلام من الله ورسوله إلى الناس يوم 
الحج الأكبر أن الله بريء من المشركين ورسوله) يعني من المهود التي كانت بين 
رسول الله يا وبينهم إذا انقضت الأربعة الأشهر. ثم استنى استثنى قوماً من المشركين 
يقال إنہم من بني كنانة فقال إلا الذين عاهدتم عند المسجد الحرام فا استقاموا 
لكم فاستقيموا هم) إلى انقضاء مدتهم. على أن الله تعالى ذكر المشركين وم يقل 
(من شرکهم) ولو کان قوله «بريء من المشركين» يدل على أنه لم بخلق شركهم لدل 
على أنه لم يخلقهم لأنه تعالى بريء من المشركين ومن شركهم . ولو کان قوله «بريء 
من المشركين» يوجب أنه ما خلق شركهم للزم القدرية إذ قال إنه ولي المؤمنين4 
فقد خلق امانم: فلاً )م يکن هذا عندهم هذا بطل ما قالوه» ('"". 
وننتهي من هذا كله إلى ما سبق أن قررناه من أن المجاز صار سلاحا للتاويل 
لرفع التناقض بين نصوص القرآن من جهة» وبينما وبين أدلّة العقل من جهة 
أخری. ولم يفلح المعتزلة دائ في رفع هذا التناقض وذلك لمحاولتهم في أغلب 
الأحيان ‏ ل عنق النص القرآني واخراجه عن سياقه وذلك ليتحول إلى دلالة 
عقلية نظرية. 
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خاتمة 
انتهينا في التمهيد إلى أن الفكر الاعتزالي لم ينشاً مستقلا عن الظروف 
الاجتماعية للمجتمع الاسلامي» وكان القول بالاختيار حاولة للوقوف ضد النزعة 
الجبرية التي تستر وراءها النظام الأموي لتكريس استغلاله لجماهير المسلمين. وقد 
حاول الحسن البصري التخفيف من الصياغة المسيحية لمبدأً الاختيار» فاكتفى بنفى 
اسناد المعاصي إلى الله وأثبت مسؤ ولية الانسان عنها. وانتهینا إلى أن الخلاف 
مرتكب الكبيرة لم يكن جرد خلاف فقهي» بل كان خلافاً مسد مواقف سياسية 
متباينة . وكان قول المعترلة بالمئرلة بين المنزلتين محاولة لرأب صدع الخلاف بين 
الفرق المختلفةء وخلق جبهة موحدة ضد النظام الأموي» وكان من نتيجة ذلك أن 
آراء الفرق تقاربت في کثیر من القضاياء واستطاع واصل بن عطاء ان يود بين 
المعتزلة والشيعة الزيدية دا یکاد یکون تاما. 


غير أن المعتزلة شغلتهم إلى جائب ذلك مهمة الدفاع عن الاسلام ضد 
مهاجميه من أبناء الأديان الأخرى.ء وكان عليهم من ثم أن ينظموا وسائلهم 
الاستدلالية لاقامة أفكارهم على آساس معرفي مکين. وکان الاعلاء من شأن 
العقل هو وسيلتهم لتحقيق الغايتين شا إلى جانب ما يؤدي إليه هذا الاعلاء من 
التسوية بين البشرء وإلى عدم التفرقة بينهم على أساس الجنس أو الثروة. وإذا كان 
القرآن نفسه قد أعللى من شأن العقل والفكر» فقد كان للمعتزلة الفضل الأكبر في 
الانطلاق من هذا الانا إلى آفاق أرحب. حيث انتهرا إلى أن العقل هبة من لن 
وهبها يع البشر دون تمييز» وجعلوه ا للتكليف ومقدمة ضروريةله. والعقل 
عند المعتزلز هو مجموعة من العلوم الضرورية التي خلقها الله في لكلف وهي 
علوم لاينفڭ عنها الانسان ولايشك في متعلقها. هذه العلوم الضرورية هي 
الأساس الذي يستطيع الانسان به الوصول إلى المعرفةء وذلك عن طريق التفكير 
والنظر في الادلّة. وحين قارن المعتزلة بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية انتهوا إلى 
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ابات فة اة إذا كانت قوفي إلى سكو التقسن: إل ما ضارلة من 
المدركات. وقامت هذه النظرة عندهم عل ساس أن الادراك عملية عايدة من 
جانب المدرك لاتؤثر فيا يدركه سلباً أو امجابً. أمّا المعرفة العقلية فهي تلك التي 
تتم عن طريق النظر في الأدلّة نظراً صحيحا. وبمذا النظر يستطيع الانسان الانتقال 
من العقل الفطري العلوم الضرورية ‏ إلى العلوم النظرية » وهي المعرفة . 

ولقد كان من الطبيعى أن تتحدد وظيفة المعرفة عند المعتزلة بأنها معرفة الله 
بصفاته من التوحيد والعدل» ثم معرفة أوامره ونواهيه» وذلك حتى يستطيع أداء ما 
كلفه الله به من الأعمال التي تۇڌي به إلى الثواب»ء وتنجيه من العقاب . ونتيجة 
لذلك انقسمت الأدلّة عندهم إلى أنواع ثلائةء يؤدي کل نوعۓ متا إلى مرحلة من 
مراحل المعرفة الدينية. فالنوع الأول من الأدلّة هو الذي ل بالوجوب»› ا 
كدلالة الفعل على الفاعل. وهذا النوع من الأدلّة هو الذي يؤدي إلى التوحيد. 
والنوع الثاني من الأدلة هو الذي ڀذل بالدواعي والاختيار» وهذا النوع هو الذي 
يۇدي إلى معرفة ة أفعال الله» ويؤدي بنا إلى معرفة عدله. والنوع الثالث من الأدلّة 
هو الذي يدل بالمواضعة والقصدء وذلك كدلالة الكلام على ما يدل عليه. وهذا 
النرع يؤڌي بنا إلى معرفة كلام الله وأوامره ونواهیه . 

ولقد انتھی المعتزلة إلى أن هذه الأنواع الثلاثة یترتب بعضها على بعض 
ترتب النتيجة على المقدمةء بمعنى أن کلام الله لايقع دلالة إل بعد معرفة صفاته من 
التوحيد والعدل. 


ولقد كان من الطبيعي أن بختلف الأشاعرة مع المعتزلة في ترتيبهم أدلة 
الشرع على أدلَّة العقل. ومن ثم اعتبروا كلام الله دالا جفرده على ما يدل عليه. 
وقد انعكس هذا الخلاف بدوره على شروط الدلالة اللغوية. حيث اشترط 
المعتزلة إلى جائب للمواضعة معرفة قصد المتكلم وحاله لوقوع كلامه دلالة. 
وهذا شرط لم يشر له الأشاعرة من قريب أو من بعيد. وإذا كان المعترلة والأشاعرة 
قد اتفقوا على أن المواضعة شرط لدلالة الكلام فقد اختلفوا في أصل المواضعة عل 
اللخةء هل هي توقیف من الله آم اصطلاح؟ وکان هذا الخلاف بدوره امتداداً 
خلافهم حول قدم القرآن وحدوثه. فقول الأشاعرة بقدم القران آذى er‏ إلى أن 
المواضعة أصلها التوقيف من الله وذلك لاعتبارهم الكلام صفة ذاتية قديمة. وعلى 
العكس من ذلك ذهب العتزلة تأسيساً على أن الكلام صفة من صفات الفعل 
لامن صفات الذات. ومن جهة أخرى فقد ربط المعتزلة بين المواضعة والاشارة 
الحسية› وهي اشارة لاتجوز على الله ولذلك ذهبوا إلى أن المواضعة اللغوية 


14۲ 


اصطلاح وليست توقيفا. ولقد حدد القاضي عبد الحبار الغاية من المواضعة اللغوية 
أا الإخبار عن الأشياء حالة غياا عن الحواس أو الإخبار عن تلك الأشياء التي 
لاتظهر للحس أصلا. وهي بذلك تعد دیا وشا ا و فار ن 
المواضعة على الكلامء والمواضعة على الحركات أو الاشارات» انتهى إلى أن البشر 
تواضعوا على الكلام الأصوات ‏ لأنما أكثر اتساعا للتعبير عن حاجات الناس 
دون الحركات والاشارات . 


وانتهى القاضي إلى أن المواضعة على الأسماء مجرد مواضعة عرفية» بمعنى أن 
العلاقة بين الاسم والمسمى علاقة اشارية بحتةء والجماعة _بقصدها- هي التي 
تقيم هذه العلاقة» وهي العلاقة التي نشير إليها اليوم باسم المعفى. وحين انتقل 
القاضي إلى اللغة على مستوى التركيب ربط بين قصد التكلم والمعنى الذي يدل 
عليه كلامه. وكان هذا الربط نتيجة طبيعة لدوران هذه المباحث كلها 
في اطار الفكر الدينيء الذي يسعى إلى معرفة الله بتوحیده وعدله 
وقصده من كلامه. وإذا كانت معرفة قصد التكلم شرطاً أساسياً 
لمعرفة ما يدل عليه كلامه» فلا مانع والحالة هذه من وقوع الاشتراك 
والاتساع والمجاز في الكلام . فذلك كله لن يؤذي لاستغخلاق مع 
الكلامء لأن معرفتنا بقصدِ المتكلم وحاله تجعلنا قادرين على فهم ما يريد التعبير 
عنه. وکان هذا کله دفاعاً عن وجود المجاز في القران كلام الله ونفي صفة 
الكذب عنه. 

ولقد تحدّد مفهوم المجاز نفسه باعتباره قيا للحقيفة على يد المعتزلة ابتداءً 
من الجاحظ . ولاشك أنهم قد استفادوا من جهود المفسرين واللغويين حول النص 
القرآني. وإذا كان المصطلح نفسه لإ يرد في القرانء لا بمعناه اللغوي أو 
الاصطلاحي» فقد كان مصطلح «الئل» هو المصطلح البديل في مرحلة نشأة 
التفسير الذي ارتبط بالخلاف حول تأويل النص القرآني بين الغرق المختلفة. وكان 
ورود هذا المصطلح بكثرة في القران بثابة اعطاء شرعية له ليستخدم في الدلالة على 
عدم اراده المعنى الحرفي للفظ أو العبارة. ومع نمو حركة التفسير والتأويل تحددت 
عناصر المجاز وأنواعه المختلفة كالكناية والتشبيه والاستعارة والحذف وغيرها. ول 
ينفصل هذا التحديد عن الغاية التاويلية للنص القراني. وما له دلالته في هذا 
الصدد أن أول كتاب اتخذ «المجاز عنواناً لهء هو کتاب «مجاز القرآن» لأي عبيدة 
الخارجي . وهو کتاب يتعرض لتاويل آيات كثيرة تأويلا ب يتقق في عمومه مع معطیات 
الفكر الاعتزاليء خصوصاً أفكار التوحيد والتنزيه التي التقى فيها الخوارج مع 
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المعتزلة. وإذا كان أبو عبيدة قد استخدم مصطلح «المجاز» بمعنى عام جدا يشمل 
کل تعر ف الاسلوب» فإن معاصره الفراء وله ميول اعتزالية واضحة ‏ كان 
أكشر تحدیدا ف استخدام الصطلح› وذلك رغم مدخله النحوي عموما» ورغم 
أنه | يستخدم كلمة «ججاز» واستخدم ما صيخة الفعل «تجوز» . ورغم التداحل بين 
المصطلحات ف مؤ لفات الحاحظ» فإنه يعد أول من حدد مفهوم المجاز باعتباره 
قسيا للحقيقة» وأدحل في عناصره التشبيه والمثل والاستعارة والكناية والحذف. 
واستطاع الرماني أن يبلور كثيرا من جوانب التأثير النفسي الذي تحدثه العبارة 
المجازيةء تلك الآثار التي تعجز العبارة الحقيقية عن التعبير عنها. وتفرد الرماني 
بالتركيز على جانب التأثبر النفسي للتعبير المجازي يعد نتيجة طبيعية لانشغاله 
بالببحث عن أوجه الاعجاز في القرانء وعدم انشغاله بالغايات التاويلية والدفاعية 
التي انشغل بها سابقوه. غير أن الرماني - وهو معتزلي - لم يكن بعيداً تماما عن 
الغاية التأويليةء ولكنها جاءت هامشية في كتابه» ولم يضع فيها جهده كله 


وا يلقل الحا ي لجاز عد الفاصي اها الان عن تور لط 
اللغة وشروط دلالتها. ولقد انتهى إلى جواز وقوع المجاز في الاسم المفرد وفي 
التركيب معا. غير أنه اشترط في الاسم المفرد أن يون له حقيقة أولاً قبل نقله من 
معناه الحقيقي لعنى مجازي» كا اشترط وجود مشابہة بين المعنى المنقول إليه اللفظ 
والمعنى المنقول عنه. 

وعلى مستوى التركيب أجاز وقوع المجاز في الكلامء ما دامت معرفة قصد 
المتكلم ستؤدي بنا إلى معرفة مراده. وني هذا الصدد فرق القاضي بين المتكلم في 
الشاهدء والتكلم في الغاثب وهو الله وذهب إلى أن معرفتنا بقصد المتكلم في 
الشاهد هي معرفة اضطرار. وعلى عكس ذلك معرفتنا بقصد الله فهي معرفة 3 
استدلالية. وإذا كانت معرفتنا بعدل الله وهي قصده ي أفعاله عموما معر 
عقلية لاتستند إلى الشرع» فإن معرفتنا بكلامه والكلام فعل من أفعاله- ك 
إل بعد معرفة قصده. فإذا ورد في كلامه ما يوهم التناقض مع معرفتنا العقلية 
بقصدهء كان ذلك تازا. وهکذا یصبح لجاز وسيلة لرفع التناقض الظاهري بين 
کلام الله » وبين معرفتنا العقلية بعدله وتوحیده . أو بمعنى آخر يصبح المجاز وسيلة 
للتاويل وأداة رئيسية له. ومن الطبيعي ‏ والحالة هذه أن يتسع المجاز ليشمل 
کل ما اندرج تحته من عناصر تصويرية أو أسلوبية . 

ولقد وجد المعتزلة في تقسيم القران إلى محكم ومتشابه وسيلة دينية شرعية 
للتاويل» رغم أنهم أخضعوا دلالة القرآن كله للدليل العقلي. وكان من الطبيعي أن 
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تكون الآيات التي تسند وجهة نظرهم وآفکارهم العقلية محكمة» وأن تكون تلك 
التي یستدل ہا خصومهم متشامة في حاجة للتاويل. وسلك خصوم المعتزلة نفس 
مسلكهم. وكان القول بالمجاز عند كليه)ا وسيلة للتأويل واخراج النص عن 
ظاهره. وحين يعجز المعتزلة عن تأويل النص استناداً إلى تركيبه اللغوي» يلجاون 
إلى الاستناد إلى الدليل العقلي. وكلا الدليلين عندهم سواء في تأويل النص 
القراني. وقد اتضح ذلك کله في تأویل الآيات التي تتصل بقضيي رؤ ية الله وخلق 
الأفعال» وهما القضيتان اللتان أخذناهما كمثالين للتدليل على العلاقة الوثيقة بين 
مفهوم المجاز والتأويل من ناحية» وبين قضايا الفكر الاعتزالي من ناحية أخرى. 

وكان الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في قضية رؤية الله امتداداً خلافهم 
حول قضايا التوحيد ونفقي الصقات عن الله . وقد نفى المعتزلة نفا قاطعا أن ر یری 
اء على أساس أن الرؤية إنغا تجوز على الاجساد المتحيزة في المكان والقائمة في 
جهة. واستندوا في التدليل على صحة رأيهم بآيات من القرآن أهمها قوله تعال 
إلاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار) واعتبروها آيات محكمات تدل بظاهرها. 
ما تلك الآيات التي لاتتفق مع وجهة نظرهم فقد اعتبروها متشابهات في حاجة 
للتأويل. وكان «المجاز» هو سلاحهم الرئيسي في عملية تأويل هذه الآيات. وهو 
سلاح يشمل العبارة واللفظ والحروف أيضا إن احتاج الأمر. والمدف النهائي عند 
المعتزلة هو نفي مشاممة الله للبشر وتأكيد وحدانيته المطلقة وتفرده الكامل. وفي 
سبيل هذا المدف لابأس من اخراج النص عن ظاهره بادعاء المجاز فيه . 

أمَّا قضية خلق الأفعال فهي أساس مبداً العدلء ذلك المبدأً الذي يسعى 
لنفي فعل القبيح أو ارادة فعله عن الله > ومن ثم يسعى لتأكيد قيام الفعل 
الانساني على الاختيار والحريةء لا على الضرورة والاضطرار. وإذا كان الأشاعرة قد 
ذهبوا إلى اطلاق الارادة الالمية لتشمل كل الرادات» وميا كفر الكافر» وكذب 
الكاذب» فإن المعتزلة ميزوا بين ما يريده الله من فعل نفسه» وبين ما يريده من 
فعل غيره. وذهبوا إلى أن ارادة الله للفعل الانساني إنما هي إرادة على سبيل 
الاختيار لا الالجاء. وحين انتقل المعتزلة للاستدلال على أفكارهم تلك بالقران 
الكريم» نازعهم خصومهم في صحة استدلاهم . ومن ناحية أخرى أوردوا عليهم 
أدلة أخحرى تتناقض مع مسلماتہم العقلية. 


وكان القول بالمجاز هو الأداة الرئيسية للتأويل. وحين يعجز التحليل اللغوي 
عن بيان وجه التجاوز في العبارةء يعتصم المعتزلة بالقرينة العقلية» التي اعتبروها 
أشد دلالة من القرينة اللفظية المتصلة بالكلام. 
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وأا كان تقوينا لحهود المعتزلةء فالذي لاشك فيه أنهم حاولوا خلصين رفع 
التناقض بين العقل والشرع من جانب» وبين النصوص المتعارضة ظاهريا في القرآن 
من جانب آخر. وكانت جهودهم في الات المعرفة واللخة والمجاز لخدمة هذه 
المهمة ‏ انجازاً له آثاره العديدة على هذه المجالات» وعلى المتخصصين فيها في 
تراثنا العربي. ولعلَ هذه الدراسة أن تكون تهيداً لرصد هذه التأثيرات التي تركها 
المعتزلة في غيرهم من أعلام الثقافة العربية وعلومها. 
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النكت في اعجاز القرآن ء ضمن ثلاث رسائل في اعجاز القران. تحقيق: 
محمد خلف الله أحمدء عمد زغلول سلام. دار المعارف ط الثانية. مصر. 
4۸ م 
الزخشري (آبو القاسم جار الله حمود بن عص 
الکشاف عن حقائی التنريل وعيول الأقاويل ف وجوه التأويل . مطبعة 
ابر (عبد الرحن جال إزرر مصطفى البابي الحلبي. ط الثاللة. ١١1۹م‏ 
الاتقان في علوم القرآن. مصطفى البابي الحلبي . ط الثالثة. القاهرة. 
۷۰ ه = ۱۹۵۱ م 
- المزهر في علوم اللغة وأنواعها. تحقيق: محمد أبو الفضل ابراهيم» علي 
محمد البجاوي» محمد أحمد جاد المولى . عيسى البابي ا لحلبي بدون تاریخ . 
الشريف الجرجاني (أبو الحسن علي بن محمد بن علي) 
التعريفات . الدار التونسية للنشر. تونس. ۱ م 
الشريف المرتضى (علي بن الحسين) . 
الآمالي. تحقيق : محمد أبو الفضل ابراهیم . دار الكاتب العربي بيروث . 


14۹4 


الشهرستاني (أبو الفتح محمد بن عبد الكريم) 


القاهرة . 1۹1¥ م 


الطبري (محمد بن جري) yT‏ 
جامع البيان عن تأويل أي القران. تحقيق محمود محمد شاكر. دار 
المعارف. القاهرة. ۷۱ م 
عبد الجبار (القاضي أبو الحسن الأسد أبادي) 
تنزيه القرآن عن المطاعن. دار النهضة الحديثة. بيروت. 
بدون تاریخ 
شرح الأصول الخمسة. تعليق : الامام أحمد بن الحسين بن أي هاشم. 
تحقيق : عبد الكريم عثمان. مكتبة وهبة. ط الأولى. القاهرة. ۱۹٩٩‏ م 


ت فرف وطبقات المعترلة. تحقیق : علي سامي النشار» عصام الدين عمد 


٣ 14۹۷۲‏ 
_ متشابه القرآن. تحقيق: عدنان محمد زرزور. دار التراث. القاهرة. 
1۹7٦‏ م 


المغني في أبواب التوحيد والعدل. حقق بإشراف طه حسين وابراهيم 
مدكور. وزارة الثقافة والارشاد القرمي . مصر. ۱۹٦۰‏ ٩۱۹۹م‏ 

الجزء الرابع: رؤية الباري . تحقيق : عمد مصطفى حلمي» أبو الوفا 
الخنيمي التفتازان . یونیة ۱۹٦۰١‏ م 

الجزء الغامس: الفرق غير الاسلامية. تحقيق: ممود محمد الخضيري. 
یونیه ۱۹٦۵‏ م. 

الجزء السادس: (القسم الأول): التعديل والتجوير. تحقيق: أحمد فؤاد 
الأهواني. ۲ هھ = 14٩1۲‏ م 

الحزء السادس (القسم الثاتي): الارادة. تحقيق: الأب ج . ش قنوانی. 
بدون تاریخ 
الجزء السابع : خلقی القران. تحقیقی ابراهيم الابياري ۱4٦۱‏ م 

الجزء الثامن: المخلوق. تحقيق: توفيق الطويل» وسعيد زايسد. 


بدون تاریخ 


Y0 


الحزء التاسع : التوليد. تحقيق: توفیق الطويل» وسعيد زايد 


. 1۹٦4 

الحزء الحادي عشر: التكليف . تحقیق حمد علي النجار» وعبد الحليم 
النجار ۵ ہہ = ۱۹١‏ م 
٥ 141۲‏ 


الجحزء الشالث عشر: اللطف. تحقيق: أبو العلاء عفيفى. 
۲ ه = ۱۹1۲ م 
الحزء ء الرابع عشر: e‏ الذم - التوبة. تحقيق : مصطفى 
۵ هھ = ۱٩۹٩1۵‏ م 
الحزء الخامس عشر: i‏ والمعجزات . تحقیق : مود ا لخضیري › 
حمود قامىم . ۵ هھ = ٣ ۱۹٦1٥‏ 
الجزء السادس عشر: اعجاز القران. تحقيق: أمين الخحولي. 
۰ هھ = ۱۹٩۰‏ م 
الجزء السابع عشر: الشرعيات . تحقيق : أمين الخولي. ۲ م 
الفراء 
معاني القران. ثلاثة أجزاء 
الحزء الأول: تقيق : أحمد يوسف نجاتي» محمد علي النجار دار الكتب 
المصرية. 1٥‏ م 
الجزء الثاني: تحقيق: محمد على اللجار. الدار المصرية للتالييف 
والترجمة . القاهرة. 1 م 
الجزء الثالث: تحقيق : عبد الفتاح اسماعيل شلبي . الهيئة المصرية العامة 
للكتاب . القاهرة ۷۳۴ م 
القاسم الرس (الامام القاسم بن ابراهیم بن اسماعیل) 
ت کتاب أصول التوحيد والعدل» ضصمن رسائل العدل والتوحید. تحقیق 


محمد عمارة. دار اللال. ۷1 م 
_ كتاب العدل والتوحيد ونفي التشبه عن الله الواحد الحميدء ضمن رسائل 
العدل والتوحيد. 


الكرماني (الداعي أحمد حيد الدين) 
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راحة العقل. تحقیق : حمد کامل حسین » محمد مصطفی حلمي . دار 


الفكر العربي. القاهرة. ۲ م 
مقاتل بن سليمان 
الأشباه والنظائر في القران الكريم. دراسة وتحقيق: عبد الله محمود 
شحاته . اهيئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة 9۵ م 


الميداني 
مطبعة السنة المحمدية. القاهرة ٥‏ م 
النيسابوري (أبو الحسن علي بن أحمد الواحدي) 
أسباب النزول. مصطفى البابي الحلبي. ط الفانية. القاهرة 
۷ هھ = 1۹٦۸‏ م 
يجيي بن الحسين 
المحكم والمتشابه » ضمن رسائل العدل والتوحيد. نتحقيق: محمد عمارة. 


مراجع عربية وأجببية 
_ احمد أمين: ضصحی الاسلام. مكتبة النهضصة لمصرية. ط۷. القاهرة. 
4 م 
- أ مد مصطفى المراغي: تاريخ علوم البلاغة ط١‏ مصطفى البابي الحلبي 
۹ هھ = ۱۹٥۰‏ م 
أوليري : الفكر العربي ومرکزه ف التاريخ . ترحمة اسماعیل البيطار. دار الكتاب 


اللبناني. بيروت ۹۷۲ م 

ج جابر عصفور: الصورة الفنية ف التراٹ النقدي والبلاغي . دار الثمافة للطباعة 
والنشر. القاهرة. ۷۴ م 

س جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام. ترجمة محمد يوسف موسى 
وآخرين . دار الكاتب المصري . القاهرة. ٩‏ م 
اليونافي في الحضارة العربية ط ۲ القاهرة. 6٥‏ م 


Ye 


مطبعة الخانجي . القاهرة. 14100 م 


حسن ابراهیم حسن : تاریخ الاسلام السياسي . مكتبة الهضة المصرية ط۷ 


القاهرة. 4 م 
خالد العلي: جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الاسلامي . المكتبة الأهلية بغداد 
٤ 1416‏ 


دي بور: تاریخ الفلسفة في الاسلام. ترججمة محمد عبد المادي أبو ريده . نة 
التأليف والترحمة والنشر. القاهرة ۳۸ م 

زهدي جار الله : المعتزلة. مطبعة مصر. القاهرة. ۱۳١١‏ ه = ۱۹٤۷‏ م 

ستيفن أولان: دور الكلمة في اللغة. ترججمة كمال بشر. الدار القومية للطباعة 


والنشر. القاهرة. ۲ ۴م 

س بينيس: مذهب الذره عند علماء المسلمين. ترجمة عمد عبد المادي آبو 
ريده . مكتبة النهضة المصرية. ۱۹٤٦‏ م 
- شوقي ضيف: البلاغة تطور وتاريخ دار المعارف. ط۲ 6 م 


عبد المنعم ماجد: العصر العباسي الأول. مكتبة الانجلو المصرية ۱۹۷۳ م 
- على مصطفى الغرابي: أبو المذيل العلاف. مكتبة الحسين التجارية ط ١‏ 

4 مم 

فلهوزن: تاریخ الدولة العربية. ترحمة محمد عبد اهادي أبوريده لمحنة التاليف 
والترحمة والنشر. القاهرة. ۸ م 

محمد زغلول سلام: أثر القران في تطور النقد العربي. دار المعارف ط٣‏ 
۸ م 

محمد عبد المادي أبو ريده: ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية. نة 
التأليف والترجمة والنشر. القاهرة. ۱۹٤١‏ م 

ملد عمارة: رسائل العدل والتوحيد (المقدمة) دار املال , القاهرة 


٣ 4۹۷۱‏ 
مد عمارة: المعترلة ومشكلة الحرية الانسانية. امو سسة العربية للدراسات 
واللشر ببیروت . ۹۷۲ م 


Yor 


محمد يوسف موسى : القرآن والفلسفة . دار المعارف ط ۳ القاهرة ٠١۹١۸‏ م 
عمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام . مؤسسة روز اليوسف القاهرة 
4Y۳‏ م 
مصطفى ناصف: الصورة الأدبية. مكتبة مصر. القاهرة. ۸ م 
- ناجي حسن: ثورة زيد بن علي. مكتبة النهضة. بغدادآ ۱۳۸ ه = ۱١۹١١‏ م 
نلينو: بحوث في المعتزلة «ضمن التراث اليوناني في الحضارة العربية ترجمة عبد 
الرحهن بدوي . 
Graham Hough: Style and Stylistics London 1969.‏ — 


-—_ ‘Toshihiko Izutsu: Revelation As A linguistic concept in Islam. Studies 
in Medieval thought. Vol. V. 1962. The japanese 
society of Medieval philosophy. 


— Warren A. Shibles: An Analysis of Metaphor in The Light of W. 
Murbon’'s Theories Mouton, Paris. 1971. 
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هوامش الكتاب 


تمهيد: الاطار التاربخي لنشأة الفكر الاعتزالي 


انظر عل سبيل المثال نلينو: بحوث في المعتزلة» في (التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية) 
ص ۲۰۲ ۲۰۴۳ . 
أوليري : الفكر العربي ومركزه في التاريخ ص ٦۷‏ 
دي بور: تاريخ الفلسفة في الاسلام / ٤۸‏ 6۹ 
زهدي جار الله : المعتزلة ص ۲» ۷١ ۳١‏ 
انظر: محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية / ۲٤ ١۱۷‏ . 
الخياط : الانتصار ۱۳ ١٠٤‏ 
القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / ٠١۳‏ 
مقالات الاسلاميين 4٩ ٤۷/١‏ . 
حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السياسي ٠٠۷/١‏ 
المرجع السابق ٠١۸ ۳۵٣۷/۱‏ 
انظر المرجم السابق ۴٠٤/١‏ وما بعدهاء طه حسين: الفتنة الکبرى ۱۸١ _ ۱۸٠/١‏ . 
حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السیاسي ٠١۸ ۳٣۷/۱‏ 
حسن ابراهیم حسن : تاریخ الاسلام السياسي ١‏ انقلا عن الطبري . 
راجع فلهوزن: تاريخ الدولة العربية ٥١‏ ۲ه 
أحمد أمین: فجر الاسلام ۳۳۳/۱ وما بعدها. 
ابن قتيبة : تأويل تلف الحديث ۳ 4 
امرجم السابق ٠١۹۳‏ 
حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السیاسي ۲۷۸/۱ 4١۲۷ء‏ وانظر جولد تسيهر: 
العقيدة والشريعة في الاسلام / ۷١‏ س .۷١‏ 
الأشعري «مقالات الاسلامين ۲٠٠/١‏ . 
جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / 1۷١‏ . 
حسن ابراهیم حسن : تاریخ الاسلام السياسي ا 
الأشعري : مقالات الاسلامیین ۲۲٠/۱‏ . 
المرجع السابق ۲۲٣/۱‏ ہ .۲۳٤‏ 
انظر جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۷۷ س ۷۸. 
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حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۳۸۹/۱ . 

جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام .۷١/‏ 

المرجع السابق/ ٤۸ء‏ وانظر أيضاً زهدي جاد الله : المعتزلة /۲۳ ومابعدها. 

فلهوزن: تاريخ الدولة العربية / ٩۷‏ 1۸. 

جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / .۸١‏ 

الشهرستان : الملل والنحل ٠/١‏ انظر أيضا البغدادي : الفرق بین الفرق / ٠۹-۱۸‏ . 
انظر حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ١/۱۹٤ء‏ أيضا مقالات الاسلاميين: 
المقدمة / ١٠د١١.‏ 

حالد العلي: جهم بن صفوان ومکانته ف الفكر الاسلامي / 64. 

البغدادي : الفرق بين الفرق / ٠١۹‏ . 

جولد تسيهر: العقيدة والشريعة ف الاسلام / ۷ نقلا عن أبن قتيبة : الامامة والسياسة. 
الشهرستاني: الملل والنحل ٠٤۴١/١‏ . 

البغدادي : الفرق بين الفرق / ۲٠۲‏ . 

الملل والنحل ۱۳۹/۱ . 

محمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام | .or‏ 

حسن ابراهيم حسن : تاریخ الاسلام السياسي ۳/۱ 

فلهوزن: تاریخ الدولة العربية / 1۷. 

محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الانسائية / ۲۸ء ۲۹ . 

الأشعري : مقالات الاسلامسین .۴١۸/١‏ 

البغدادي: الفرق بین الفرق / ۲۱۱ ۲۳۱۲ء وانظر أيضاً الشهرستاني: الملل والنحل 
.AV— ۸1/1‏ 

الأشعري : مقالات الاسلاميين : ۳۳۸/١‏ انظر الشهرستاني: الملل والنحل .۸۷/١‏ 
المقالات ۳۳۸/۱. 

حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۳۳۳/۱ 

مرجع السابق ٠٠١ _ ۳۵١۸/۱‏ نقلا عن الطبري . 


السابق : نفس | لصفحة . 
البخدادي : الفرق بين الفرق ۳ _ E‏ وانظر المقالات ۸1/1« الملل والنحل 
۱/,. 


الفرق بین الفرق / ۲٠۵‏ . 
جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ٠۹۲‏ . 
الرجم السابق / ٠٠٠١‏ , 
المقدمة / .٠۷١‏ 

حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السياسي ۳۸۳-۳۸۲/۱ نقلا عن ابن الأثر. 
انظر حسن رام حسن: تاريخ الاسلام السياسي ٤٠٤ ٤0۳/١‏ . 
جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۱۷١‏ . 
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الأشعري : المقالات .٠1/١‏ 

الشهرستاني: الملل والنحل ٠٠١/١‏ . 

الأشعري : المقالات ۱۳١/۱‏ _ ۱۴۷ . 

انظر فلهوزن: الدولة العربية / ۱١٩١‏ . 

المرتضى: الأمالي .٠١١/١‏ وانظر أيضاً أقوالا مشابية للحسن: الجاحظ: الحيوان 
.1/e 10/\‏ 

حسن ابراهیم حسن : تاریخ الاسلام السياسي ۱ 

انظر على سبيل المخال: المرتضى : الأمالي: ٠١١٠٠١١/١‏ . 

السابق: نفس الصفحة» وانظر أيضاً: القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة .۲٤/‏ 
السابق ٠١١۲/١‏ . 

. ٠١١/١ الأمالي‎ 

. ٠١٤/١ السابق‎ 

. ٠١۹/۱ السابق‎ 

. ۱۹۲/١ الأمالي‎ 

. ٠١۴١/١ السابق‎ 

. ٠١۳/١ الأماني‎ 

.٠١۴/ المعارف‎ 

الملل والنحل .٤۷/١‏ ويلاحظ أن واصل ولد عام ۸٠‏ ه » ولايتفق هذا مع أن الرسالة 
موجهة لعبد الملك بن مروان ۸١ ٦٥(‏ ه). 

محمدة عمارة: رسائل العدل والتوحيد .۸۲/١‏ 

نفس المصدر .۸۳/١‏ 

نفس المصدر .۸۸/١‏ 

بحوث في المعتزلة / ۱۸١‏ . 

الانتصار / ۱۱۸ ۱۱۹ وانظر أيضا الأمالي ٠۹۹-٠٠١/١‏ مناقشة بين واصل وعمرو 
بن عبيد تؤكد الفكرة التي نذهب إليها. 

.1۷/۲ 

الخياط : الانتصار / ۷۳. 

الخياط : الانتصار / ۷۳ ۷4. 

السابق / ۷4. 

راجم راي المرجثة مفصلا في المقالات ۲۲۹/۱ _ ٠۳١‏ . 

انظر الشريف المرتضى: الأمالي ٠٠١/١‏ ۹4٦1ء‏ القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات 
المعترلة / 0° )0 

الخياط : الانتصار / ١١١‏ . 

ناجي حسن: ثورة زید بن علي / ۱٤۸‏ . 

.٠١١ _. ٠١٤/١ الملل والنحل‎ 


. ٠١١ /۱ السابق‎ 


Yo 


(A) 
(AV) 
(AA) 
(۸٩4) 
)۹۰( 


)4۱( 
(4۲( 
(4۳) 
(44( 


)4( 
(47( 
(4۷) 
(4۸) 
)4٩( 


القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة /۲۹ . 

. ١١ / السابق‎ 

القاضى عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة ۱۸ء .١١‏ 

السابق / ۲. 

راجم القصة كلها: طبقات المعتزلة / ٤١ ٤٤‏ . ويقول الشهرستاني عن جعفر بن عمد 
أنه «دخحل العراق وأقام بها مدة ما تعرض للامامة قطء ولانازع أحدا في الخلافة قط الملل 
والتحل ۱١١/١‏ . 

الملل والنحل 1۵۵/۱. 

ناجي حسين: ثورة زید بن علي / ٠٠۹‏ . 

القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة / £ 

الأمالي: ./١‏ حاول المعتزلة أحياناً احتواء بعض الخلفاء وترشيدهم دون اللجوء 
للسيف كا فعلوا مع يزيد بن الوليد بن عبد املك ومحمد بن مروان آحر خلفاء بني أمية. 
انظر محمد اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام .16١/‏ 

الأشعري : مقالات الاسلاميين ٠١٤/١‏ . 

المرتضى : الأمالي ۱۹۹/١‏ . 

انظر حمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام /۱۳۳ء ٠٤١‏ . 

محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد. المقدمة / .٦۷‏ 

المحترلة / 16 . 


(۰۰) القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات العتزلة / FA FY‏ 

.)١ ۳۸ / انظر المرجع السابق‎ )٠١١( 

)٠٠۲(‏ انظر زهدي جار الله : المعتزلة / ۲١‏ وما بعدها. 

. ٤١ ٤0/ انظر القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعترلة‎ )٠٠١( 

.٤4 / المرجم السابق‎ )٠٠٤( 

)٠٠٠(‏ الملل والنحل ۱ وانظر أیضاً محمد عبد المادي أبو ریده: ابراهيم بن سيار النظام 


(1) 


(1) 


(۳) 


(f) 


)6( 


واراژه الكلامية /۰ ۸۰ 


هوامش الفصل الأول: المعرفة والدلالة اللغوية 
راجع ف هلا الصدد ما يرويه صاحب «قفر ق وطبقات المعتزلة» من فشل الفقهاء ف التصدي 
لجادلة أصحاب الأديان الأخرى»ء واضطرار الرشيد للاستعانة في ذلك بالمتكلمين / ٦۳‏ 
10. 
المرجع السابق ٠١/‏ ٦ه‏ وانظر البغدادي : الفرق بين الفرق .٠١١/‏ 
انظر بحث جولد تسيهر عن هذا الحديث: العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في 
الحديث /۲۱۸ وما بعدها. التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية. 
عبد انعم ماجد: العصر العباسي الأول ٦۷/١‏ وانظر أيضاً أوليري : الفكر العربي ومركزه 
في التاريخ / 1 
محمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام .٠١١/‏ 


10۸ 


(» 

(v) 

(۸) 

(٩) 
(1۰( 
(1۱( 
(1۲) 
(7) 
(14( 
(10) 
OY» 
(1۷) 
(1۸) 
)1۹( 
)۲۰( 
(۲1( 
(YY) 
(YY) 
(Yé) 
(°) 


(Y 
(Y۷) 
(۲۸) 
(۲۹( 
(۳۰( 
(۳1) 
(FY) 
(FY) 
(e) 
(۴) 
(FY 
(FY) 
(۳۸) 
(۳) 
)٤١( 


الأشعري : مقالات الاسلاميین ۲۱٤/١‏ . 

مرجع السابق ۲۱۷/۱ . 
علي مصطفى الغرابي: أبو المذيل العلاف ٠١/‏ نقلا عن المقالات. 
البغدادي : الفرق بین الفرق .٠١۹/‏ 

ماجد فخري : دراسات في الفكر العربي /۷۸. 

الخياط : الانتصار / ۲۸. 

البغدادي : الفرق بين الفرق / ٠۴۸‏ . 

القاضي عبد الحبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل ٠١/١‏ . 
السابق ۱۲/۹ . 

الحاحظ : الحیوان ۳٣/۰‏ . 

البغدادي : أصول الدين .٦/‏ 

. ٤١ ٤٠ / الخياط : الانتصار‎ 

.ه4٣‎ ٥٤۲/٥ الحیوان‎ 

. ٦/۷ الحيوان‎ 

. ٤١/١ السابق‎ 

. ١١١/۲ السابق‎ 

الشهرستاني : الملل والنحل .۷٠/١‏ وأنظر أيضاً البغدادي : الفرق بين الفرق .٠۷١/‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ١١/١‏ . 

البغدادي : الفرق بين الفرق ۱۷١  ۱۷١/‏ . 

انظر حسين القوتلي : مقدمة «العقل»» «فهم القران» /۷ نقلا عن ابن الأثير واللخطيب 
البغدادي . 

البغدادي: أصول الدين / .۳٠۸‏ 

أبو الحسن الأشعري : مقالات الاسلامسين .٠٤١/١‏ 

الباقلاني: الانصاف .٠١۷/‏ 

الحارث المحاسبى : العقل .۲٠۴۳/‏ 

امرجم السابق .o/‏ 

.٠٠۲  ۲۰۱/ المرجع السابق‎ 

المرجع السابق /۲۳۲. 

.٠٠٣/ العقل‎ 

.۲٠۱۹/ السابق‎ 

السابق /۲۰۷. 

محمد عبد المادي أبو ريده: مقدمة كتاب «التمهيد» للباقلاني / .٠١‏ 
الشهرستاني: الملل والنحل .۸۷/١‏ 

المرجع السابق .۹۸/١‏ 

التمهيد ٤/‏ وانظر الانصاف .٠١/‏ 

المرجع السابق /ه٠٠ء‏ الانصاف .٠١/‏ 


Ya4 


(41) 
(( 
(fF) 
(f4) 
(٤٥( 
(f) 
(f۷) 
(4۸) 
(6۹) 
)۰( 
(4۱) 
(۲) 
(o) 
(٥4) 
)( 
)٩( 
(9۷) 
(0۸) 
)۹( 
() 
(1) 
OP 
(i) 
(Té) 
(1) 
(CY 
(WY) 
(A) 
)14( 
(۷۰( 
(۷1) 
(VY) 
(¥) 
(Yé) 
(¥) 
(¥7) 


الرجم السابق ٠٠/‏ الانصاف .٠١/‏ 

مرجع السابق / نفس الصفحةء الانصاف / نفس الصفحة . 
الانصاف / ١۴۳‏ . 

التمهید /۳۷. 

السابق / نفس الصفحة. 

السابق / نفس الصفحة. 

.٠١ / السابق‎ 

.٠۳١/ الانصاف‎ 

الانصاف / ٠٤‏ وفي التمهيد / ٠١‏ هو تقسيم الملستدل وفكره في المستدل عليه وتأمله له. 
الانصاف / .١١‏ 

التمهید / ۳۸ - ۳۹. 

التمهید / ۳۹. 

التمهید / ۹. 

. ١۸ / الانصاف‎ 

انظر عبد الرحمن بدوي: في النفس. المقدمة /۲. 
مفاتیح العلوم / ۸۱. 

الشريف الجرجاني : التعريفات / ۸١‏ 

الشريف الجرجاني : التعريفات / .۸١‏ 

الشريف الجرجاني: التعريفات / .۸١‏ 
الشهرستاني: الملل والنحل .۸٠/١‏ 

الشهرستاني: الملل والنحل ٤۹/١‏ . 

الشهرستاني: الملل والنحل ٠١/١‏ . 

الملل والنحل ۸0/1. 

المغني في أبواب التوحيد والعدل .٠٠٤١ / ٠١‏ 
الملل والنحل .۸١/١‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني ٠٠۳/١١‏ . 

القاضي عبد المبار: المغني ٠١١ ۱۷٤/٤‏ . 
انظر القاضي عبد الحبار: المغنی ۹۳/۱۱ وما بعدها. 
القاضي عبد الجبار: المغتی ۴۷۱/۱۱ ۴۷۲ . 
الخني ۳۷۲/١١‏ . 

المغني 1 . 

.٠۸١/١١ المغني‎ 

.۸١/١١ المغني‎ 

.۲۳١ ۲۲۹ / ۱۳ المغني‎ 

. ٤١ / ١١ الغني‎ 

. 4۸ / ١١ الغني‎ 


4 


(YY) 
(VA) 
(¥4) 
(۸۰) 
(A1) 
(AY) 
(AY) 
(A4) 
(۸6) 
(۸1) 
(AV) 
(AA) 
(۸4) 
)۹۰( 
)4۱( 
(A1) 
(4۳) 
(44( 
(4) 
AY» 
(Av) 
(4۸) 
(44) 


)۰۰( 
)1۰١( 
)1۲( 
(1°) 
(14( 
(۱٠۵( 
(° 
(1۷) 
(1۰۸) 


المغني ٤۸ / ٠۲‏ . 
الغىي .١۲١ / ٤‏ 
المغني .٠١ / ٠١‏ 
المغني ۱۲ / ١۳‏ 
المغني ٠١‏ / 0۸. 
الحیوان ۱ / ۲۰۷. 
المغني في أبواب التوحید والعدل ۱۱ / ۳۸۴۳. 
المغني في أبواب التوحيد والعدل .۳۸٤ / ١١‏ 
البغدادي : أصول الدين / ۲4. 
المغني في أبواب التوحيد والعدل .۳۷١ / ٠١‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ۱۱ / ٤۸٤ ٤۸۳‏ . 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ٠۲‏ / ۳۸۷. 
المغفي في أبواب التوحيد والعدل .١١ / ٠١‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ٠١ / ٠١‏ . 
الحیوان ٣۵ / ٦‏ ےہ .۳٣‏ 
الغني .٠١١ / ٠١‏ 
المغني ٤٠۲ / ٠١‏ س .)٠٣‏ 
المغي ٤4/١١‏ . 
المغني ۲ / ٤۲ ٤۳۱‏ وانظر أيضا ص ٤١۳‏ صياغة أخحرى للخاطر. 
القاضي عبد المبار: شرح الأصول الفمسة / ۰٦۸‏ وانظر المغني .۲٠١/۱۱١‏ 
القاضي عبد الجبار: المغني .١١ / ١١‏ 
المخني ۳٤۹ / ۱٩‏ وانظر أيفاً نفس المصدر ٠١١ / ٠١‏ . 
انظر القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / ٠٦ ٠٠‏ وأنظر أيضا ماجد فخري : 
دراسات في الفكر العري / .۹٦‏ 
القاضي عبد المجبار: شرح الأصول الفخمسة / .٠١‏ 
القاضي عبد المبار: شرح الأصول الخمسة / ٦١‏ . 
القاضي عبد الحبار: المغني ۸ / .٠٠١‏ 
انظر زهدي جار الله : المعتزلة / ۷۲ وما بعدها. 
الأشعري : المقالات .٠٤١ / ١‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ۷ / ٠١١‏ . 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ۷ / ۲. 
الباقلاي: الانصاف / ۲۳. 
والقضية عل آي حال طرحت ف القديم من وجهة نظر فلسفية عند اليونان» وليست 
لدينا قرائن تؤيد أو تنفي اطلاع المغكرين المسلمين عل هذا الجانب من الفكر اليوناني. 
ومن وجهة نظر الكتب القدسة فالقضية مطروحة في العهد القديم بشکل يوحي آن آدم 
هو الذي أعطى للأشياء أساءها. فقد جاء في سفر التكوين بعد خلق آدم ووقال الرب 


۱١ 


)۱۰۹( 
)۱١۰( 
(111) 
(111۲( 
(1۳9 
(118( 
)116( 
(IY 
(۹۷) 
(11۸) 
)۱۹۹( 
(1۲۰( 
(۲۱( 
AYY 
(YY) 
)1۲4( 
(( 
(AYY 
(۷) 
(MYA) 
(01۹4( 
(۳۰( 
(۳1) 
(AYY) 


(rr) 
(1۳4) 
(1o) 


الإله ليس جيدا أن يكون آدم وحده. فأصنع له معينا نظيره. وجبل الرب الإله من 
الأرض کل حيوانات البرية وكل طيور الساء . فأاحضرها إلى آدم لیری ماذا a‏ 

وکل ما دعا به آدم ذات نفس حية فهو اسمها. فدعا آدم باساء جيع البهائم وطيور 
الساء وجميع حيوانات البرية». فالعهد القديم ينسب إلى آدم تسمية الأشياء التي عرضها 
الرب عليه» وهي تسمية صارت هما فيا بعد بمعنى أن آدم هو الذي وضع الأساء دون 
أن یتلقی من الله تعلي) مباشرا لمذه الأساء. (الاصحاح الثاني / ۱۹ ۲١‏ وقد راجعت 
النص على الأصل العبري بمعونة الأستاذ الدكتور حمود فهمي حجازي فوجدناءه 
مطابقا. ) . 

القاضي عبد الجبار: المغني 10 / 1%. 

الصواعق المرسلة ۲ / .۲٤٤‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني 1e‏ / 1%. 

القاضي عبد الجبار: المغفي ٠١١ / ٠١‏ . 

.٤۳ / ۱ الخصائص‎ 

المغني ه / ٠١١‏ وانظر نفس المرجع ۷ / .٠١١‏ 

ابن جني : الخصائص ۱ / ٤۳‏ . 

القاضي عبد الجبار: المخني ٠١۳ / ٠‏ . 

القاضي عبد الجبار: المغني ه / ٠١١‏ وأنظر نفس المرجع ٠١١ / ٠١‏ . 

القاضي عبد المبار: المغني ۵ / ۲۹۷. 

متشابه القرآن / ۸۳ - 

الغني في أبواب التوحيد والعدل ٠١١ / ٠‏ . 

.١٤١ / ١ المقالات‎ 

.۳١ / الانصاف‎ 

.١١/١ امزهر‎ 

انظر الطبري : جامع البيان عن تأويل آي القرآن ۱۷١-۱۷۰/۱‏ . 

الصاحبي / ۳۳. 

الصاحبي / ۳۳. 

الخصائص ۱ / ۳۹. 

الخصائص ۱ / ۳۹. 

.٤٤ / ۱ الخصائص‎ 

.٤١ ٤٥ / ۱ الخصائص‎ 

. ٤۵١ / ١ الخصائص‎ 

الغني ۷ / ٠‏ يرى أبو علي الجبائي أن الكلام هو الحروف لا الأصوات. راجع خلاف 
أي هاشم معه نفس الحزء / .١١‏ 

الغىي ۷ / ۳. 

.٠١ / ۷ المغني‎ 

.4١ / ۷ المغني‎ 


۲ 


(۳) 
(IV) 
(۱۳۸) 
(1۳۴۹( 
(۱٤١( 
(141( 
(4) 
(4) 
(٤ ٤( 
(140) 
)۱٤4١( 
(4۷( 
(£۸) 
)۱٤۹( 
)۱٠۰( 


(1٥۱) 
(14۲) 
(1e) 
(1٤( 
)1( 
(1٥٦) 
(eV) 
(10۸) 
)۱۵۹( 
)۱١۰( 
()1٩۱( 
(31۲۷( 
(٩۳) 


(116( 
()1( 
(1% 
(11۷) 


لمخبي ۷ / ۳. 

اللمعم / ۷ 

. ٠٤١ / التذكرة‎ 

.٠4 / الانصاف‎ 

.٠١ / الانصاف‎ 

.۹١ / الانصاف‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۷ / ۱۷ . 

السابق نفس الجزء / .٠۸‏ 

السابق / نفس المحزء / ۱١۹‏ . 

.٠١١ / ٠٠١ اغبي‎ 

.11 / ٥ المغني‎ 

. ٤۳ / ۱ الحیوان‎ 

. ٤١ / ۱ یوان‎ 

المغي ۲٠۲ / ۱١‏ وانظر نفس المصدر ه٠‏ / .٠١١ / ٠١ 1١١‏ 
الباقلاني: الانصاف / ۳ه وانظر أيضا البغدادي: أصول الدين / ٠٠١-١٠١١‏ وهو 
يوحد _أيضاً - بين الاسم والصفة. 

الأشعري : مقالات الاسلامیین ۲ / ٠٠٢۳‏ . 

انظر تفسير الطبري .۱۷١ ۱۷۰ / ١‏ 

السابق / نفس الحرء / ٤١‏ . 

رساثل الجاحظ ۱ / ۲۹۲. 

القاضي عبد الجحبار: متشابه القرآن ۱ / ۸۳ س ۸4. 

المي ه / .٠١١‏ 

الكشاف ١‏ / ۲۷۲ ورد ابن المنير على المامش. 

القاضي عبد الجبار: المغني ه / ۱۷4 .٠۷١‏ 

القاضي عبد.الجحبار : المغي .\VY |o‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني ه / .١١۷١‏ 

. ٠١١ / ٠١ المغني‎ 

.۳٤۷ / ٠١ المغني‎ 

المغني ٠١‏ / ۱۹۲ 1۹۳ وانظر نفس المرجع 1١١ /١‏ دان العلم بقصده فرع على 
العلم بذاتهء فلا يصح أن یکون ضروریا والعلم بذاته مکتسبا» . 
المغني ۱۷۳١ ۱۷۲ / ١‏ . 

.۳۲۳ / ٠١ مني‎ 

المغني ۸ / 110. 

.٠۲١ / ٠١ المغني‎ 
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هوامش الفصل الثاني : «مفهوم المجاز» نشأته وتطوره 


تأویل مشکل القران / ۲۰ ۲۱ . 
معجم ألفاظ القرآن الكريم ۲ / ٦1١‏ . 


السابق ۲ / ه. 

راجم العجم المفهرس ۲ / ٥۲۷‏ 1۲۷. 

راجع المعجم المفهرس ۲ / ۲٠۸‏ . 

انظر لسان العرب «مثل» وغيره من المعاجم أيضاء القاموس وأساس البلاغة . 
الميداني: مجمع الأمثال ١‏ / ١ه.‏ 

انظر تفسير الآية في الطبري ۱ / ۳۹۸ وما بعدها. 

.ه٤٥ه‎ ٠44 / ٠ الطبري : التفسير‎ 


الطبري ٠٠٤ / ١‏ وانظر مواضع أخحرى يرد فيها نفس التفسير ۳ / 4۸۷٤ء ٠٠١‏ 
114/0. 

.٠٤١ / ١ السيوطى : الاتقان‎ 

.۱۹۸ / ٩ الطبري:‎ 


الطبري ٠٠١ / ١‏ وانظر رد الطبري لمذه الفقراءة وتفسيره للآية. 

الطبري .۳۹١ / ٠‏ وراجع أمثلة أخرى كثيرة لذا الجدل المبكر حول القرآن: محمد 
يوسف موسى : القرآن والفلسفة /۳۲ وما بعدها. 

الطبري ۰/ ۳۹۷. 


الطبري ۲ / ۱۷۲ ۱۷۴۳. 

جولد تسيهر: مذهب التفسير الاسلامي / ۲١١٠ء‏ وانظر أيضا طبقات المفسرين للداودي 
.FA—۷/1‏ 

. ١۳۳ / السابق‎ 

.٠٤١ / ١ الاتقان‎ 


السيوطي : الاتقان ٠١١ / ١‏ . 
الأشہاه والنظائر / ۲۲۹ ۲۲۸. 
الأشباہ والنظائر. انظر عل الترتیب ۸١۱۰ء‏ ١٦۱۱ء‏ ۱۲۷ ۱۴۳۹ء ١٣۲۱ء .۳٣٣۳‏ 
السابق / ١١١ ۱١١‏ . 
الأشباه والنظائر / .۱۸١‏ وانظر أيضا الوجوه المختلفة لكلمة «نار» /۲۲۳. 
الأشعري: مقالات الاسلاميين ١‏ / 1۹4۸ء وانظر الجحاحظ: البيان والتبيين 
۱--۲۷4. الزخشري : ۲۹٤-۲۹۳/۲‏ . 
Graham Hough: Style and Stylistics. p. 37-38.‏ 
أحمد مصطفى الراغي: تاريخ علوم البلاغة العربية / ٤۳‏ وانظر ايضا: شوقي ضيف: 
البلاغة تطور وتاریخ /. 
أحمد مصطفى المراغي : تاريخ علوم البلاغة العربية / 6۹ . 
محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد العربي / ۳۹ ٠١‏ نقلا عن ياقوت : 
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ارشاد الأريب. 
السيوطي : الاتقان ٠١١ / ١‏ . 
محمد زغلول سلام : أثر القران في تطور التقد العريي / ٤١ ٤١‏ . 
مجاز القران .١٠١١ ٠١١ /١‏ 
السابق ٤۷ / ١‏ ولزيد من الأمثلة في تجاز الحذف انظر ۱ / ۰۲۲۹ ۰۲۹۷ ۹۸٩۲ء ١۸١‏ . 
مجاز القرآن على الترتیب ۱ / ۱1١‏ س اا1 1۰۱ ۷۱ ۲ ۳7 4/۲ 
AT o8‏ *10°. 
مجاز القران ۲ / .٩۳‏ 
السابق ۲ / ٦۱1۹ء‏ ۱۹۲۳ء ۳١ا.‏ 
اللسان (جوز) وانظر القاموس ايضا. 
معاني القرآن ٠١ ۱٤ / ١‏ . 
معان القرآان ۲ / ۳۹۳. 
معاني القرآن ۳ / ۱۸۲ . 
السایی ۲ / ۳۸٤‏ ۳۸۵. 
السابق ۲ / .٤٠١‏ 
السابق ۳ / ۸4. 
السابق ۱ / ۲۳١‏ . 
معاني القرآن .4١ ٤٠ / ١‏ 
السابق ۱١‏ / ۲۲۸ ۲۲۹. 
معان القران ۱ / ۲۳۰ . 
السابق .٠٠٠١ / ١‏ 
معاني القران ۲ / .۴١ - ۳٤‏ 
السابق ۲ / .٠١١ ٠١۵‏ 
معاني القران ۲ / .۲٤۲‏ 
معاني القرآن ۳ / .٩۰‏ 
معاي القرآن ٠١ / ١‏ . 
السابق 1 / T/T AMFo AIA Y (FAT «°F‏ 11 
معاني القرآن ۲ / ۲۷۲ ۲۷۳ . 
السابق ۲ / ۳۸۸. 
Warren. A. Shibles: An Analysis of Metaphor, P. 32.‏ 
محمد عبد المادي أبو ريدة: ابراهيم بن سيار النظام وآراؤء الكلامية / ٠۳‏ نقلا عن البيان 
والتبيين . 
انظر العثمانية / ۲۳١۰‏ . 
الحیوان .۷١ / ٤‏ 
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الحيران ۷ / ٥۷‏ . 
السابق ٥‏ / ۳۲ وانظر أمثلة هذه الاستخدامات ۳١ ۲۳ / ٠‏ وانظر البيان والتبيين ۳ 
/ ۹-۸ و أورد هذه الأمثلة لكثرة الاستشهاد بها في الدراسات الحديثة . انظر شوقي 
ضيف: البلاغة تطور وتاريخ ٥٠-٠١‏ محمد زغلول سلام: أثر القران في تطور النقد 


At / 
. ۲۳١ / العثمانية‎ 
. ۲۹۰١ / ٩ الحیوان‎ 


البیان والتبیین ۲ / ۲۲۲ . 

.٤١ ۴۹ / ٤اضی وانظر‎ ۲۱۳ ۲٣۰ / ٦ الحیوان‎ 

الحيوان ۲٠١ / ١‏ وانظر أيضا جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي 
/ 1 

.۲١۱۱ / ۱ الحیوان‎ 

.۲۸۱ ۲۸۰ / ٥ الحیران‎ 

. ۳٤۸ / ۱ الحیوان‎ 

.٠١ / ۲ الحیران‎ 

رسالة في نفي التشبيه. ضمن رسائل الجاحظ ١‏ / ۲۸4 وانظر أيضاً الحيوان 
.1of— 10۳/۱‏ 

ء۲١‎ ٠١ >4 ۸ انظر الجزء الأول ۱ / ۱۸۸ ۱۸۹ ۲۰۸ والجزء الرابع‎ 
e144 fle cl ATA CAY—A® cA — NY f۴۷ 
A۳۹۲ ۳۱ ۲۳ الجزء الجامس‎ ۹ ۷۸ ۷-۷0 ۷۳-۱ 
٦٤-١۹۲ الحزء السادس‎ ۲ ۹۹4 1 ۰۹ ۹ 
ازع‎ 0-4 CEA CNA Ne NE I ° 
oV «(67 co السابع‎ 


.٠٤٤ / البخلاء‎ 

رساثل الحاحظ ۱ / ۳۳۹. 
الحیوان ٤‏ / ۸4 - ۸۵. 
السابق ه / ۱۳۳ . 


أنظر محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد العربي / ۸٤‏ وما بعدها. وأنظر أيضا: 
مصطفى ناصف: الصورة الأدبية / ۷۸. 

أنظر شوقي ضيف: البلاغة تطور وتاريخ / ٥٦‏ . 

تاویل مشکل القرآن / ۲۰ ۴۱ . 

النكت في اعجاز القرآن / .۷١‏ 
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(1۰۸) 


)۱۰۹( 
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(1۲) 
(11۳) 
(114( 
(11۵( 


السابق / نفس الصفحة. 
السابق / ۷١‏ ہ .۷١‏ 
انظر الرسالة / ٠۹ء .۱١١‏ والاستشهاد نفسه يؤكد ما نذهب إليه. 
انظر الرسالة / .۷١‏ 
النكت في اعجاز القرآن / ۷١‏ ۷۷. 
السابق / .۸٠‏ 
السابق / .۸١‏ 
السابق / نفس الصفحة. 
السابق / نفس الصفحة. 
النكت في اعجاز القرآن / ۸۲. 
السابق / ۸٥‏ م .۸٦‏ 
اللكت في اعجاز القرآن / .۸١‏ 
السابق / نفس الصفحة. 
السابق / نفس الصفحة. 
السابق / نفس الصفحة. 
النكت / ۸۸. 
السابق / .٠١4‏ 
السابق / نفس الصفحة. 
السابق / نفس الصفحة. 
النكت / ٠١١‏ . 
السابق / ٠٠٤‏ . 
الغني ۱١١ / ٠١‏ . 
ا لمغني .۱۷۳١ ۱۷۲ / ٠‏ 
السابق ۷ / ۱۳۰ .۲٠۹‏ 
شرح الأصول الخمسة / 4)١١‏ . 
شرح الأصول / ٤۳١‏ . 


السيوطي : الاتقان ۲ / ۳١‏ وانظر أيضا ابن القيم الجحوزيه: الصواعق المرسلة 
EFE /۲‏ 

IA — YA / 1o المغني‎ 

. ٠١۸ / ١١ المغني‎ 

المغني ۵ / ۱۹۸ ۱۹۹. 

. ١١۷ / ۷ المغفي‎ 

.۸٩ س‎ ۸۵ ۳٦۹ ٣١ / ۸ انظر المغني‎ 

.۱۸۷ / ١ الخني‎ 


س . أولان : درر|لكلمة ف اللغة / 1۲. 
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(MYT) 
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)1۲۹( 
(۳) 
(1۳1) 
(۳Y) 
(TT) 
(Tt) 
(1o) 
(TY 
(FY) 
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(۳4) 
(1€) 
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المغني ه / ۱۸٩‏ انظر أيضا في قياس الغاثئب على الشاهد ۰ / ۲۲۹ 64/۷ .۷١‏ 
.YFE— FY CAA‏ 10/11 . 

. ۱۹٩ ۱۹۸ / ٥ المغنی‎ 

عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة ۲ / ۲٠۹‏ . 
المغنی ہ / ۲۲۷ ۲۲۸ . 

.۲٠۵ / ۵ السابق‎ 

.٠١١ / ۵ السابق‎ 

السابق ه / ۹۸۸ 

شرح الأصول / ٤۹۸‏ . 

.۲١۳ / ۷ المغني‎ 

٣٣١١ / ۸ المغني‎ 


.۱۸ / ٠۲ السابق‎ 
.۱۸۷ / ٠ المغتي‎ 

السابق ه / ۱۹۷. 

.۱۸۸ / ٥ السابق‎ 

انظر هذا الخلاف: المغني ٥‏ / ۱۸۸ ۱۸۹ . 

.14° / o المغني‎ 

المغنى ٠‏ / 1۱۸4ء وانظر أيضا نفس المصدر ۷ / .۱۸١‏ 
مغن ۱١‏ / ۴۲۳. 

ا مغني o‏ /1\\. 

المغني ۱۳ / ۲۸۰. 

. ١١١ / ٠١ السابق‎ 

.١١ _ ٠١ (القسم الثاني)‎ ٦ المغني‎ 

السابق ۱۷ / ۲۸ . 

.۳۷ / ١۷ المغني‎ 

.۳۲٤ / ٠١ السابق‎ 

أنظر: الامام الشافعي : الرسالة / ١١‏ - 1۸. ومناقشة القاضي عبد المحبار لقضية دلالة 


هوامش الفصل الثالث: المجاز والتأويل 


. ۱۹۸ / ٦ الطبري‎ )١( 

(۲) السابق / نفس الجزء والصفحة. 

(۴۳) الطبري ٦‏ / ۱۹۷ ۱۸۰ وأنظر الرواية كاملة ۲٠۸ ۲٠١ / ١‏ ونقد المرحوم أحمد شاكر 
للرواية بامامش ۲۱۸ وما بعدها. 
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)1۹( 
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(۴1) 
(YY) 
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.۱۸۷ س‎ ۱۸١ / ٦ الطبري‎ 

انظر في تعضيد هذا الراي: النيسابوري: أسباب النزول / .٠۳‏ والطيري نفسه يورد هذا 
السبب في رواية أحرى عن محمد بن جعفر ابن الزبر .٠١٤ ٠١١ / ٦‏ 
الطبري ١‏ / ۱۸۷ وطبقات المفسرين ۲ / .٤٤‏ 

. 1۸۹ / ٦ الطبري‎ 

. ٠۱۷١ / ٦ الطبري‎ 

.١۷٤ / ٠١ السابق‎ 

.۲٠۳ / ٦ الطبري‎ 

الداودي : طبقات المفسرين ۲ / .۳١۸‏ 

. ۱۷۷ / ١ الطبري‎ 

.11٩ / ۲ ء۲٣٢١‎ ۲۹۲ ٥۹ / ۱ انظر‎ 

انظر ۱۹ ہے ۲۰ ۱۳۷ . 

الحسن البصري : رسالة في القدر: ضمن (رسائل العدل والتوحيد) .۸4/١‏ 
الساہبق / ۸٦‏ ۸۷. 

السابق / ۸۷, 

جولد تسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / ٠۳۲‏ ولزيد من التفاصيل انظر طبقات 
المفسرین ۳۰۷/۲ -۳۰۸. 

جولد تسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / ٠١۳‏ . 

. ۱۷۷ / ٦ الطبري‎ 

الطبري 1 / ۱۷۷ . 

. ۱۹۹٩ / ٦ الطبري‎ 

. ٠٠١ / ٦ السابق‎ 

.٠٠۴٣۳ د‎ ۲١۱ / ٩ السابق‎ 

رسالة في القدر (رضمن رسائل العدل والتوحيد) ١‏ / ۸۴. 

الزخشري : الكشاف ۲ / .٤4‏ 

الداودي : طبقات المفسرین ۲ / .٠۳١‏ 

الأشباه والنظائر: المقدمة / .۸١‏ 

انظر محمد يوسف موسى : القرآن والفلسفة : ٠١‏ نقلا عن الملطي . 
الأشباه والنظائر / ٠١١‏ . 

.۲٣ ۲٣ / السابق‎ 

الأشباه والنظائر / .۳۲١‏ 

. .۳۲۲ ٣۳۲۱ / السابق‎ 

السابق / ۲۳۲ . 

الأشباه والنظائر / .٠۲۲‏ 

الكشاف ۳ / ٣٤ه.‏ 

الانتصاف (على هامش الكشاف) ٥٤۴ / ٣‏ . 
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جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي / .٠٤‏ 
الاشباه والنظائر / ۲۳۲ . 


الكشاف ۲ / 4. 

الأشباه والنظائر / .١١١‏ 

الأشباه / ۲۹۲. 

السابق / ۲٣٢‏ ۲۳۹ وانظر أیضا مادة «نری» ۲۳۹ ۲۴۳۴۷ . 
الأشباه والنظائر / ۲۴۹. 

مقدمة الأشباه والنظائر / ۲ه . 

مقدمة الأشباه والنظائر / ٥۷‏ . 

الأشباه والنظائر / ۱۴۳۷ ۱۳۸ . 

. ۲٤٤ / السابق‎ 

تنزیه القرآن عن المطاعن ۱۸٤/‏ وانظر ايضا متشابه القرآن .۳۸٦-۳۸٤/‏ 
الجاحظ : الخیوان ۳ / ٤۷‏ . 

البیان والتبیین ۱ / ۲۷۳ ہ ۲۷٤‏ وانظر أیضا الکشاف ۲ / ۲۹۳ ۲۹4 وانظر 
مقالات الاسلامیین ۱ / ۱۹۸. 

تجاز القرآن ۲ / .١١١‏ 

السابق ۲ / ۱۹۰ . 

.۲١١ / ١ السابق‎ 

السابق ۱ / ۹۰. 

السابق ۱ / ۲۷۹. 

.۱۷١ / ١ السابق‎ 

.٠١ / ۲ السابق‎ 

.۷٣ / ۲ السابق‎ 

.۸۴ / ١ السابق‎ 

.۲٤٤ / ١ السابق‎ 

.٠٠١ / ۱ ۱۳۲ / ۲ السابق‎ 

.١١۴ / ١ السابق‎ 

.٠١١ / ١ السابق‎ 

.۲٤۳ / ١ السابق‎ 

.۱٤۷ / ۲ السابق‎ 

.١١۴۳ / ۲ السابق‎ 

مجاز القرآن ۱ / ٠۹۹‏ . 

.۳۷۲ / ١ السابق‎ 

متشابه القرآن ۲ / ٠۹۲‏ وتنزيه القرآن عن المطاعن / ۲۲۷. 
الكشاف ۲ / 44١‏ . 


(VY) 
(VF) 
(4) 
(¥) 
(YY 
(VV) 
(¥۸) 


(۷4) 


(۸۰) 
(A1) 


(AY) 
(AT) 
(۸4) 
(A) 
(A) 
(AY) 
(A^) 
(۸4) 
)۹۰( 
(4۱( 
(۲) 
(AF) 
(6) 
)٩( 
)۹٩( 
(AV) 
(4۸) 
)٩( 
)۰۰( 
)1۰١( 
(1۲( 
(1) 


تجاز القرآن ۷ / ۲۷۰ , 

المدارس النحوية ۱1۹۲ء ۰۱۹۳ ٠۹١‏ 

أثر القرآن في تطور النقد العربي / ۸ه . 

۳٣۱ ۳٣۰ / ۲ معاني القرآن‎ 

Toshihko I[zutsu: Revelation as Alinguistic Concept in Islam. p. 129.‏ 
وکانما ل یکن جبریل يستطيع أن يرفعه للساء دون كوة. 

معاني القران ۱ / ۲۱۸. 


معاني القرآن ۲ / ۴۸١‏ وانظر أيضا جولد تسيهر: مذاهب التفسير في الاسلام / 
e۳‏ . 
معاني القرآن ۱ / ۳۲٢‏ وانظر أيضا جولد تسیهر / ۳۹ ۴۷. 
معاني القرآن ۲٤۹ / ١‏ ولزيد من الامثلة انظر: ۲ / ۳٤ / ۳ ۲٠٤‏ 4 لل 
c14 1‏ 111. 
س. أولان: دور الكلمة في اللغة / 1١١‏ . 
راحة العقل / .٠۴۳‏ 
راحة العقل / .٠١‏ 
السابق / ٤۴١ ٤١‏ . 
السابق / ۵١‏ ١ه.‏ 
معاني القرآن ۲ / ۳١٤‏ . 
السابق ۴ / 14. 
السابق ۳ / ۱۷۷ . 
معاني القرآن ۲ / ٤۱۲‏ . 
السابق ۱ / ۳۲۹. 
السابق ۲ / ۱۳١۲‏ . 
السابق ۱ / ۳۹۹ وانظر أيضا .٠١٤ / ١‏ 
السابق ۳ / ۸۹. 
الصواعق المرسلة .١١ / ١‏ 
الصواعق المرسلة .١١ - ١١ / ١‏ 
السابق ۱ / ١١‏ ١١ء‏ 
الکشاف ۳ / ۳۸۲. 
معاي القرآن ۲ / ۱۱۹ . 
معاني القرآن ۳ / .۸٩‏ 
انظر متشابه القرآن / 1۲۸ _ 1۲۹ وتنزيه القرآن عن المطاعن ٠٠١‏ . 
الكشاف ‏ / .١١‏ 
معاي القرآن ۲ / 4٠١‏ ولزيد من الأمثلة في قضية العدل انظر ۲ / ۲۵۷ ۸١۲٠ء‏ 
VY MAV/Y‏ . 


44 


(۰4( 
)1۰6( 
)۰۹( 
(۱۰۷( 
(1۰۸) 
)۱۰4( 
)۱١۰( 
(A1) 
(4) 


(11۳) 
)1۱٤( 
)11٥( 
(11١( 


(1۷) 
(11۸) 
(14( 
(1۳۰) 
(۲۷) 
(YY) 
(YY) 
(09 
(11) 
(AY 


(1۲۷) 
(۱۲۸( 
01۹( 


(1۳۰) 
(1۳1) 
(11) 
(1r) 
(۳4) 


رسائل العدل والتوحيد ۹٦ / ١‏ 

السابق / نفس الجزء والصفحة. 

رسائل العدل والتوحيد ١‏ / ۹۷. 

السابق / نفس الجزء والصفحة. 

القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الحمسة / 1٠7‏ ب 1١۷‏ . 

رسائل العدل والتوحيد ٠١١ / ١‏ . 

.٠٠۹ / ۱ السابق‎ 

انظر هذه الأدلة القرآنية ومناقشة القاضي هما: الختني ۷ / ۸۷ - .4١‏ 

للقاضي عبد الجبار جزء كامل من كتابه المغني هو الجزء السابع أفرده لقضية خلق 
القرآن. وانظر أيضا أحد أمين: ضحى الاسلام ۳ / ٠١١‏ وما بعدها. 

تأاويل مشكل القرآن / ٠١١‏ . 

.١١٠١ - ١١١ / السابق‎ 

.٠١ / ۷ المغني‎ 

انظر الشهرستاني: الملل والنحل ١‏ / ۲٦۱٠ء‏ محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد. 
المغدمة ر .٠١‏ 

أبوالمعين النسفي : بحر الكلام في علوم التوحيد / 1۸ . 

جولد تسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / .۳١‏ 

بن قتيبة : تأويل تلف الحديث / ٥ه‏ _ 0۷ . 

رسائل العدل والتوحید ۱ / ٩۷‏ ۹۸. 

تاويل تلف الحديث / .٠١‏ 

.١١۹ ۱۱۰١ » ۱۰۰ / انظر العشمانية‎ 

انظر تأویل تلف الحديث / ۷١‏ - ۷۳. 

انظر تاویل مشکل القرآن ٠١١ ۱۱١‏ . 

.٠١۴۳ / السابق‎ 

السابق / ٠٠١‏ وأنظر أيضا القاضي عبد الجبار في تأويل هله الصفة في الكتاب المقدس»ء 
الغني ١١١ ١٠١۰/١‏ . 

تاوبل مشکل القرآن / ۱۳۲ ۱۳۳ . 

تاویل مشکل القرآن / ۱۱۲ _ ۱٠١‏ . 

مصطفى ناصف: الصورة الأدبية / ۷4ء وانظر أيضا جابر عصفور الصورة الغنية 
/ 11€ 

تاویل مشکل القرآن / ٠١١‏ . 

تاویل مشکل القرآن / .۸٩‏ 

.۹٩ ہ‎ ٩۸ / السابق‎ 

اویل مشکل القرآن / ۱١١ ٠٠١‏ . 

تاویل, مشکل القرآن: انظر على الترتیب / ۲٥٤‏ ۱۳۴۷ء ۱۳۸ ۳۸۲ ٠٠١‏ 
۱ ۹۱ ۲۴۹۱ ۳ ۷۷ وما پعدهاء ۲۸۰ . 


YY 


)1۳( 
(FT) 
(TY) 
(fA) 
()1۳۹( 
(1٤( 
(14۱1( 
()144( 
)14٥( 
(1£) 
(8V) 


(MEA) 
(144) 
)1٥۰( 
(۱۵۱( 
(16¥) 
(1er) 
(1٥4) 
(10) 
(1۵٩( 
(Mev) 
(10۸) 
)۱۹( 
)۰( 
)10۱( 
(1۲( 


(11۳) 
(18( 
(۱6( 


()117( 
(1٩۷( 
(1A۸) 


تاريل محتلف الحديث / 4 .reê—‏ 
تأویل مشکل القران / ۱۲۳ ٠١١‏ . 
الزخشري : الکشاف ۲ / ١۷ ٤۲١‏ . 


تأویل مشکل القران / ۲۸۲ . 

تاویل مشکل القرآن / ٤۸۲ ٤۸۱‏ . 
السابق / .۷١‏ 

,۷۸ ۷٦ / السابق‎ )۱٤۳(و‎ )۱٤۲( 


المحكم والمتشابه (ضمن رسائل العدل والتوحيد) ۲ / .٠١١‏ 

الحكم والمتشابه ۲ / ۳۷. 

. ۱١۸ / ۲ السابق‎ 

اللحكم والمتشابه انظر على الترتیب: ۲ / ۸0 ۸1ے ۸۹4 ا ۳۹۲ 
ATT:‏ 

رسائل العدل والتوحید انظر على الترتیب ۲ / 44 .١١١٣ ۱۰۳ ء۱١۹۲ ۱۰١۹‏ 
رسائل العدل والتوحید ۲ / ۸۷ ۸۸. 

رسائل العدل والتوحید ۲ / .۹١۰‏ 

متشابه القرآن / .٠١‏ 

. ٠۷١ / ٠١ الغني‎ 

متشابه القرآن / ۱ء انظر أيضا المغنی .۳۹١ / ۱٩‏ 

.۴۹۰ ۳۹٤ / ۱۹ المغني‎ 

متشابه القرآن .١/‏ 

متشابه القرآن / ۲۳ ۲4 . 

متشابه القرآن / ۱۸. 

السابق / ۳۳. 

. ۳٤ / السابق‎ 

متشابه القرآن / ۴4. 

.۳٣ ٣٣ / متشابه القران‎ 

متشابه القرآن / ٤‏ ولزيد من التفاصيل حول هذه الفكرة انظر نفس المصدر / ۲١‏ وما 
بعدهاء المغني ۳۷١-۳۷۳ /١١‏ شرح الأصول الخمسة / 0۹۹ .٠١‏ 

متشابه القران / .٠٤‏ 

.۳۹١ / ۱٩ المغني‎ 

كان الخلاف حول تعريف المحكم والمتشابه مايزال مستمراء وكذلك الخلاف حول امكانية 
معرفة المتشابه» وبالتالي التوجيه النحوي للاآية على العطف أر الاستناء. أنظر مقالات 
الاسلامیین ۱ / ۲۹۲۳ ۲۹۰. 

متشابه القران / .۲١‏ 

انظر الخلاف حول تفسير هذه الظاهرة الطبري ۲٠٠١ / ١‏ وما بعدها. 

متسابه القران / ۱١‏ ۱۷. 


YF 


()1٩4( 
(1۷۰) 
)۷۱( 
(YY) 
(YY) 
(1Y4) 


)1¥( 
(1۷7) 
(VY) 


(1۷۸) 
)1۷۹( 


(1۸4۰) 
(1۸1) 
(A1) 
(AF) 
(44) 
iD 
(AY 
(1۸۸) 


)1۸۹( 
)1۹۰( 
)۹۱( 
(14۲( 
(4۳)( 
()14٤( 
)۱۹۰( 
()۹٩( 
)14۷( 
(1۹۸) 
)1۹۹( 


متشابه القرآن / 1۹4 وانظر أيضا شرح الأصول الخمسة / .٠١١ 1٠١‏ 
متشابه القران / ۲۰ .۴١‏ 


.۷ ٦ / السابق‎ 

.۳۷۲ / ۱١ المغني‎ 

متشابه القرآن / ۷. 

متشابه القرآن / ٠١‏ وانظر أيضا المغني ۱۲ / ۱۷۳ ۰۱۷۷ ۳۷۸/۱۹- ۳۸۰ وشرح 
الأصول / TY‏ 

.٠١١ - ٠۳٤١ / ٤ المغني‎ 


راجم الي ٠١١ / ٤‏ ١١٠٠ء‏ شرح الأصول الخمسة ۲۳۸. 

شرح الأصول الخمسة ۲۳١ ۲۴١‏ وسياق الآية يؤكد الفكرة. وانظر انكار الباقلاي 
لفكرة المدح في الآية. الانصاف / .٠١١‏ 

شرح الأصول الفمسة ۲۳۹ ۲۳۴۷ . 

شرح الأصول الخمسة / ۲١۳١‏ وبذلك تكون الآية واقعة في الصنف الثاني من أصناف 
دلالة الخطاب على ما يدل عليه . فايات الرؤ ية تدل على ما يدل عليه العقل من نفيها. 
والآيات وحدهاء وكذلك العقل وحده دلالة - ولايتعلق أحدهما بالآخر. انظر الفصل 
السابق . 

. ٠۷١١ - ١۱۷4 / ٤ المغني‎ 

.۱۷۳ / ٤ الغني‎ 

ابن المنير: الانتصاف ۳٠۷ / ١‏ وانظر الباقلاني: الانصاف / .٠١۲‏ 

شرح الأصول / ۲۳۹ ہ .۲٤١‏ 

.٠٤١ ٠٤٤ / 4 الغني:‎ 

شرح الأصول / .٠٤٠١‏ 

و(۱۸۷) شرح الأصول / .۲٤١١‏ 

.٤١ ب‎ )١ / ۲ الكشاف‎ 


انظر الأشعري: اللمع / .٠١‏ ِ 
امغي ٠١١ / ٤‏ ١١٥٠ء‏ راجع أیضا: متشابه القران / .٠٠٠١‏ 
المغتي: ٤‏ / ۱۱ - ۱۲ء شرح الأصول / ٠٠١ ۲٣۴‏ . 
المغقي : .٠١١ / ٤‏ 

. ٠٠١ ۲٣٤ / شرح الأصول‎ 

. ٠٣١ ۲٣٣ / شرح الأصول‎ 

ابن الئير: الانتصاف ۲ / ١١١‏ . 

.1١٤ ۱١۳ / ٤ الغني:‎ 

.٠١١ / ٤ المغني:‎ 

ابن المنير: الانتصاف: ۲ / ١١١‏ . 

الزخشري : الكشاف ۲ / ١١١‏ . 


4: 


)۳۰۰( 
(۳۰۱( 


(TY) 


(1) 
(“4) 


(۰) 
(۳ 


(۳۰۷( 


(۳۰۸) 
(۲۰4) 
)۳۱۰( 
(۳۱۱) 
(1) 
(1۳( 
(۳۱4( 
(16) 


(17 
(۳۹۷( 
(۳۱۸( 
(۹۹( 
(۲۰( 
(YY) 
(۷) 
(YF) 


المغني: ٤‏ / ۷١1۱ء‏ راجع شرح الأصول / ۲۹۳ ٠١٤‏ . 

شرح الأصول / ۲۹۳ ۲٣١‏ راجع كل هذا الحوار حول الآية في متشابه 
القران / ۲۹۱ ۲۹۸ . 

راجع تفسير الزنخشري للاية: الکشاف ۲ / 11١ ١١١‏ ورد اين المنير: الانتصاف 
T/۲‏ 

الغىي > / ٠٠۲؛‏ الشريف الرضي : المجازات النبوية / 6١ ٤٥‏ . 

المغني 4 / ١١۲۳ء‏ انظر تفسير الآية لولقد رآه نزلة أحرى عند سدرة المتهى ي 
(النجم / ۱۳ س )١٤١‏ في متشابه القران / ۳١‏ . 

الغني: ٤‏ / ۲۲۸ ہ ۲۲۹ وما بعدها أحاديث كثيرة. 

في شرح الأصول / ۲۹۹ ۲۷۱ يرد الحديث عل قراءة أخرى وتأويل آخر «فقال: نور 
هو؟ أي أنور هو؟ كيف أراه؟ فحذف هزة الاستفهام وجوباً على عادتهم في الاختصارء 
وعللى هذا قال الشاعر: 


فوالله ما أدري وإِنٌُ كنت داريا بسبع رمیت الجمر آم بشمان 
اني ۲۳١ / ٤‏ شرح الاصول / ۲۷١ _ ١‏ الشريف الرضي: المجازات النبوية 
.fA— f۷‏ 


شرح الأصول / ۲۷۱ ۲۷۲ . 

.١١١ / ۲ الكشاف:‎ 

تعرّض عبد المبار للآية في ايجاز في متشابه القرأن / ٦۷٤-٩۷۳‏ . 

.1۹۸ ٩۷ / ٤ المي‎ 

المغني 4 / ۸, راجع شرح الأاصول / .۲٤٤ ۲٣۲‏ 

.٠٠۴۳ / ٤ ا لني‎ 

.۲٠۳ / ٤ المغني:‎ 

الغني .۲٠١ ۲٠۳ / ٤‏ يعوق تأويل القاضي عبد الجبار بأن المقصرد بالوجوه جملة 
الانسان وصف الوجوه بأنها ناضرة. غير أن التأويل يتسق إذا قلنا أن وصف الوجوه 
بالنضارة روعي فيها اللفظء ووصفها بأنبا ناظرة روعي فيها العنى» وذلك قياساً على 
تاویل القاضي لقوله تعالى: «وكاين من قرية عتت عن أمر ربها ورسلها. . . أعد مم 
عذابا شديدا» وهي في الصحيفة التالية . 

المغني 1/4 

VY / 4 المغني‎ 

شرج الأصول / .٠٤١‏ 

,۲١۹ ۲۰۸ / 4 المغنی‎ 

.۲٠١ ۲۰۹ / ٤ المغنی‎ 

شرح الأصول / .٠٤١‏ 

.۲١۳ ۲۱۲ / ٤ راجع المغي:‎ 

راجع المغني 4 / ۲۱۴۳ .٠٠١‏ 


Ve 


.٠٠١ / ٤ : الغ‎ )۲۲٤( 

(o)‏ راجم المغني ۲١۷ - ۲٢١ / ٤‏ ورد المعتزلة عل خحصومهم بان المجاز لايقاس عليه. 

.۲٤۷ / شرح الأصول‎ )۲۲١( 

.۲٠١ / ٤ : الغي‎ )۲۲۷( 

.۲٤۸ ۲٤١۷ / وراجع شرح الأصول‎ ۲٠۰ / ٤ / المي‎ )۲۲۸( 

(۲۲۹) ابن المنبر: الانتصاف: .۲٣۲ / ٤‏ 

(۲۳۰) ابن المئير: الانتصاف .۲٣۲ / ٤‏ 

(۲۳۱) الي ٤‏ / ١١ء‏ وراجع شرح الأصول / ۲۹۷ متشابه القرآن / 1۸۳ . 

.۲٣۲ / ٤ الکشاف‎ )۲۳۲( 

(۲۳۳) شرح الاصول / .۲١١‏ 

)۲۳١(‏ نفس المصدر السابق. 

(۲۳۰) شرح الأاصول / ۲٠١ ۲٣١‏ , انظر أيضا في معنى اللقاء. متشابه القرآن / ۳٤١‏ _ 
٥-4 ۲‏ وأیضا 0۲۹4 00 . 

.۲۲٢ / ٣ راجع الکشاف‎ )۲۳١( 

(۲۴۷) الغنی ۽ / ۲۲۲. 

(۲۳۸) الغني ٤‏ / ۲۳۷ انظر أیضا متشابه القرآن / .۳٣۲ ۳۹٣۱‏ 

(۲۳۹) القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل ۸ / ۲۲۳ . 

.۲١۷ / ۸ المغني‎ )۲٤١( 

.4 / ۸ المغني‎ )۲١( 

.٠١۸ / ۸ المخني‎ )۲٤۲( 

.۲٠٣۳ ۲۰۲ / ۸ المغني‎ ۸ )٤۳( 

. ۱۷۸ ۱۷۷ / ۸ المغني‎ )۲٤٤( 

. ۱١ / ۸ السابق‎ )۲٤٩( 

۳۸۲۳۸۱ ے٣١‎ ٣٣٤ / وانظر شرح الأصول الخمسة‎ ۲٠١ / ۸ السابق‎ )۲٤١( 


. ٠٤١ / وانظر الباقلاني: الانصاف‎ ۲١ / أبو الحسن الأشعري : اللمم‎ )۲٤۷( 

.۲١ / الأشعري : اللمع‎ )۲٤4۸( 

,۷١ / السابق‎ )۲٤۹( 

.۴۸4 / القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة‎ )۲٠١( 

. ٠٠١۷ / القسم الثاني‎ ٦ / القاضي عبد الجبار: المغني‎ )۲١١( 

.۱٤١ / ۸ المخني‎ )۲٠۲( 

(۴۲) القاضبي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۳۲ ۳۳. وانظر أيضا المغني 
NY /۸‏ 

.١١ / الكشاف ۽‎ )۲٠٤( 

,١٤٤ / الانصاف‎ )۲٠۵( 

١٤١ / الانصاف‎ )۲۹( 


أو 


(ev) 
(Y@^A) 
(۹) 
(1۰( 
(1( 
(TTY) 
(1Y) 
(1 4( 
(Y1) 
(TY 
(۷( 
(A) 
(۳۹۹( 
(۷۰) 
(۷۱) 
(YY) 
(YY) 


(۷4( 
(¥) 
(YY 
(VY) 


(۷۸) 
(۲۷۹( 
(۲۸۰) 
(۸1) 
(A1) 
(AY) 


(AE) 
(YA) 
(۸٦) 
(YAY) 
(YARA) 


متشابه القرآن / 1۲۹ . 

المغني ٠‏ القسم الثاني : ۲۳١‏ وانظر متشابه القرآن / .٠٠١‏ 

المغني ٦‏ القسم الثاني / ٠٣٠‏ . 

المغني ١‏ القسم الأول / .٠٤‏ 

.٠٤١ / الانصاف‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني / > القسم الثاني / .٠۴۳‏ 

السابق / نفس الجزء / 4ه. 

الانصاف / ۱۳۸ . 

الأشعري : اللمع / .١١‏ 

القاضي عبد الجبار: المغي في أبواب التوحيد والعدل ۲١۸ / ٠۳‏ . 

السابق / نفس المحزء والصفحة. 

الباقلاني: الانصاف / .٠١١‏ 

أنظر القاضي عبد الجبار: المغني ۸ / ۲۸۸ ۲۸۹. 

NY /۸ المغي‎ 

انظر شرح الأصول الخمسة / ۲۸۳. 

المغني 1۲/۸ 

القاضي عبد المبار: شرح الأصول الحمسة / ۳۷۹ .۳۸١‏ وانظر أيضا متشابه القرآن 
,o\0 cf“ — fe AF |‏ 

الباقلاني: الانصاف / ٠۴۲‏ . 

الباقلاي: الانصاف / ۱۳۲ ۱۴۳ . 

الأنعام / ۲٠۲‏ الرعد / ١٠ء‏ الزمر / ۳١ء‏ غافر / .٦١‏ 

الباقلاني : الانصاف / 1۲۸. وانظر استشهاد الأشعري بالآية على شمول خحلق الله لكل 
شي« . وقياس صفة الخلق على صفقي العلم والقدرة: اللمم / ۵۰ ہ ۱. وانظر رد 
لقاضي على ذلك: المغني IAI A‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني قي أبواب التوحيد والعدل ۷ / .4٤‏ 

القاضي عبد ال مبار: شرح الأصول النمسة / ۳۸۳. 

.۳٠١ / ۸ المغي.‎ 

الباقلاني: الانصاف / ۱۲۷ .١۱١۸‏ 

.۳١۹ / ۸ المي‎ 

القاضي عبد المحبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل ۸ / ۳١۸‏ وانظر شرح الأصول 
لخمسة / ۳۸۲. 

اللمم / ۳۷. 

.١٤١ / ۳ الکشاف‎ 

شرح الأصول / .۳۸٠‏ وانظر متشابه القرآن / ٥۷١‏ . 

شرح الأصول / ۳۸۰ ۴۸١‏ وانظر الزنخشري: الکشاف / ۳ / ۲۹۹ . 

الباقلاني: الانصاف / ٠١١‏ . 


YY 


(۸۹) 


(4۰) 
()۲۹۱( 
(۹۲( 
(4) 
(۳۹4( 
)۲۹۰( 
(AY 
(4۷( 
(۳۹۸) 
(۳۹۹( 
(۳۰۰( 
(۳۰۱) 
('Y) 
(YT) 
("‘f) 
(0) 
(۳7) 
(۳۰۷) 
(۳۸) 
(۳۰۹) 
(۳۱۰( 
(۳۱۱( 
(11) 
(1۳) 
(۳14) 
(۳1۰( 
(۳1) 
(TI) 
(۳۹۸( 
)۳۱۹( 
(۹) 


الانتصاف (على هامش الحشاف) ٤‏ / ۱۴۷ . 

السابق / نفس الحزء والصفحة. 

. ۳١١۹ / ۸ المغني‎ 

شرح الأصول / .۳۸١‏ 

.۱۳۷ / ٤ الکشاف‎ 

. ۱۳۸ / ٤ السابق‎ 

القاضي عبد الجبار: المغی ۸ / .٠١۱‏ 

السجدة / ١۷‏ الأحقاف / 4٠ء‏ الواقعة / .۲٤‏ 

القاضي عبد الجبار شرح الأصول الحمسة / ۳۹١‏ وانظر المخنی ۸ / .۲٠۱‏ 
القاضي عبد المبار: المغني ۸ / ٠١١‏ . 

القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / ۳١۲‏ . 

. ٠١١ / الانصاف‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۸ / ۲٠۷‏ - ۸١۲٠ء‏ وانظر شرح الأصول الخمسة / ٠٠١‏ , 
انظر الزخشري : الكشاف ٠١١ / ٠‏ وأساس البلاغة مادة «فوت». 

انظر متشابه القرآن / ٦٦١‏ . 

الأشعري : اللمع / ٤۸‏ وانظر أيضا الباقلاني: الانصاف / ٠١۳‏ . 


القاضي عبد المبار: شرح الأصول الخمسة / .٠١١ ۳٣۵‏ 
السابق / .٠٠١‏ 

الأصول الخمسة / ٠١١‏ . 

القاضي عبد الحبار: شرح الأصول الخمسة / .٠١۷‏ 
الأشعري : اللمع / 4۸ . 

شرح الأصول / ۳١۷‏ وانظر المغني ۸ / ۲۵۸ ٠١۹‏ . 


شرح الأصول / .٠١۸‏ 

الغني في آبواب التوحید والعدل ۸ / ۲٣۲‏ ۲۹۳ . 
اللمع / .٤۹‏ 

الغني ۸ / ۲۹۳ . 

السابق: نفس الحزء والصفحة. 

.۳٣۰ / ۸ المغي‎ 

. ٤۸ / اللمع‎ 

.۲١١ / ۸ الغنی‎ 

المغني ۸ / ۲۹۳ . 

o۵ | اللمع‎ 


V۸ 


O a E AE a AS, ENO ao, ae SA O a O A 
0 NORA تمهيد: الاطار التاربخي لنشأة الفكر الاعتزالي‎ 
E SO الفصل الأول: المعرفة والدلالة اللغوية‎ 
VS mia المعرفة والايان والقدرة‎ ١ 

۲ مفهوم العقل ومراحل العرفة عند الحارث المحاسبي والباقلاي o‏ 

ON shane مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند المعتزلة‎ ٣ 

Ve een aia س الدلالة اللخغوية وشرط الواضعة‎ ٤ 

ه ‏ الدلالة اللخوية وشرط القصد A SS‏ 

CAP TEDE EDETE الفصل الثاني : مفهوم المجازء نشاته وتطوره‎ 
E HAT SR AEE RESA نظرة تارخية‎ - ١ 

أ مصطلح المثل عند المغسرين NE LSS E‏ 

ب مقاتل بن سلیمان والاحساس بتعدد الدلالة AV eas‏ 

ج أبو عبيدة وأنواع المجاز A ESED SET e‏ 

د - الفراء ويلورة المصطلح E E‏ 

۲ الجاحظ ونضج المصطلح IN eS‏ 

۳ الرماني والكشف عن الأثر النفسي IT SS RO‏ 

الفصل الثالث : المجاز والتاويل VEU Cat sR‏ 
١‏ - التأويل عند المفسرين (ابن عباس ومجاهد) NEV A‏ 

۲ التأويل عند الحسن البصري ومقاتل بن سليمان EV att.‏ 

۳ التأويل عند أبي عبيدة والفراء E‏ 

1٤ E E Ra E ENE Sa المحكم والماشابه كأساس للتاريل‎ - ٤ 


۷۹4 


أ - الامام القاسم الرس SSA‏ 


ب س أبن قتيبة Ua SNES‏ 
ج - الامام یی بن الحسين ae GS‏ 

ه ‏ المجاز والتأويل عند القاضي عبد الجبار AE‏ 
أ _ المحكم والمتشابه كاساس للتأويل a‏ 

ب ب التوحيد وقضية الرؤ ية PO EOD‏ 
ج س مبداً العدل وقضية خلق الأفعال e‏ 


۸۰ 


لإجاه العفلي في النفسبر 


دراسة في فضبة الجاز في الفرأن عند المعتزلة 


إذا كان المعتزلة قد مَثُلوا الفكر التنويري في الإسلامء فذلك 
لأنهم حاولوا تلبية الحاجات الجديدة التي نشأات عن الإبتعاد زمناً 
عن لحظة صدور الوحى» والإجابة على التساؤلات الناجمة عن علاقة 
الوحي بالواقع ات وبالتالي أسَسوا لدراسة العلاقة بين الخطاب 
الإلهي والخطاب الإنساني من خلال الفكر الإسلامي في ظروف 


تاريخية تتغرَء فأقاموا النقل على أساس العقل وانجزوا بذلك عقلنة 
الوحي»› تلك المهمة التي کان علی أوروبا ان تنتظر حتى القرن الثامن 
عشر لتحقيقها . 


وإذا كان المعتزلة قد ارتكبوا خطأ محاولة فرض الفكر 
الاعتزالى بالقوة » مما أدى بعد هزيمتهم الى تصفية الإعتزال» فإن 
سيّطرة أ اتجاه وفرض فكرة لا يؤدي الا الى الى مزيد من الجمود 
والجهل مهما اعتبر هذا الإتجاه نفسه على صواب وظن أنه إنما يمثل 
ما يرجوه الخطاب الإلهي» فهذا الخطاب موجه للبشرء والبشر 
يعيشون في زمان ومكان» أي في شروط متغيرة» تتطلب منا بشكل 
دائم البحث في علاقة هذين الخطابين ببعضهما البعض . 

وهذا الكتاب يأتي ليدرس هذه العلاقة بين الخطاب الإلهي 
والخطاب الإنساني في إطار الفكر الإسلامي» ولاسيما الفكر 
الإعتزالي» من خلال مفاهيم لغوية م کالتمثیل والتشبیه والمحاز 
والتأويل . 


ص ب ۱۱۳/١٣۱۵۹۸‏ بیروت - لبنان 
ص .ب 4006 - الدار البيضاء - المغرب 


9 تددر 


